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Erasmus-ohjelma on Tampereen yliopistossa yksi suosituimmista tavoista lähteä vaihtoon opiskelun aikana. 
Erityisesti kieltenopiskelijat, joiden opintoihin kuuluu kieli- ja kulttuuriharjoittelu maassa, jossa opiskelukieltä 
puhutaan, hyötyvät ohjelman tarjoamasta apurahasta sekä helposta tavasta lähteä vaihtoon tai harjoitteluun. 
Mutta miten muuten kieltenopiskelijat hyötyvät vaihdosta yhden pakollisen kurssin suorittamisen lisäksi? Ja 
miten he mieltä he ovat Erasmus-ohjelman byrokraattisesta puolesta? 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan saksan kielen opiskelijoiden kokemuksia Erasmus-vaihdosta ja tarkemmin 
sitä, miten he hyötyivät vaihdosta ja miten he kokivat vaihdon byrokraattisen puolen. Tavoitteena on selvittää, 
saavuttavatko opiskelijat vaihdossa pakollisen kieli- ja kulttuuriharjoittelun oppimistavoitteet (kielitaidon ja 
kulttuurintuntemuksen kehitys sekä yleisesti kyky pärjätä kohdemaassa). Lisäksi tarkastellaan, mitä muita 
hyötyjä vaihdolla on esimerkiksi oman persoonan kehityksen, opintojen ja tulevan työelämän kannalta, ja 
toisaalta miten opiskelijat kokivat vaihdon järjestelyn, eli miten he kuvailevat hakuprosessia, vaihdon rahoitusta 
sekä kurssivalintojen tekemistä ja kurssien hyväksilukemista kotiyliopistossa. Tutkimusaineistona käytetään 
kieli- ja kulttuuriharjoittelukurssin suorittamista varten kirjoitettuja saksankielisiä matkakertomuksia 
(Erfahrungsbericht). Tutkimusmateriaalia analysoidaan laadullisen sisällönanalyysin menetelmin.  
Opiskelijat ilmaisivat kertomuksissaan, että vaihdon aikana heidän saksan kielen taitonsa kehittyi ja he oppivat 
paljon Saksan kulttuurista ja saksalaisten yliopistojen toimintatavoista. He osasivat tunnistaa keskeisiä eroja 
Suomen ja Saksan kulttuurien välillä ja pärjäsivät hyvin Saksassa. Saksan kielen, kulttuurin ja kääntämisen 
aineopintoihin kuuluvan kieli- ja kulttuuriharjoittelun tavoitteet toteutuivat siis hyvin. Opiskelijat hyötyivät 
vaihdosta myös muin tavoin – he kokivat, että vaihto opetti heille asioita itsestään ja vaihdon aikana heistä tuli 
mm. itsenäisempiä, itsevarmempia ja suvaitsevaisempia. He oppivat lisää sekä omasta että vieraista 
kulttuureista ja kehittivät taitoja, joita tarvitaan mm. kulttuurienvälisissä kommunikaatiotilanteissa. Opiskelusta 
ulkomailla oli hyötyä myös opintojen kannalta – osa opiskelijoista mainitsi mm. saaneensa lisää motivaatiota 
saksan kielen opintoihin kotiylipistossa. Lisäksi he kokivat esimerkiksi keränneensä taitoja, joista voi olla 
hyötyä työelämässä. 
Mitä taas Erasmus-ohjelman byrokraattisen puolen onnistumiseen tulee, pystyi osasta tarinoita päätellä, että 
vaihtoon liittyvät järjestelyt olivat vain osittain onnistuneita. Haku vaihtoon ja vaihdon rahoitus onnistuivat 
pääosin hyvin. Sen sijaan kurssisuunnitelman eli Learning Agreementin tekeminen aiheutti opiskelijoille 
päänvaivaa. Kohdeyliopistot eivät esimerkiksi tarjonneet riittävästi tietoa tai apua kurssien valitsemiseen. Osa 
opiskelijoista koki, että he eivät löytäneet sopivia kursseja ja lisäksi opiskelijoilla oli pieniä ongelmia 
opintosuoritusten hyväksilukemisessa kotiyliopistossa, sillä kurssit koettiin liian erilaiseksi. Tästä saattaa 
pahimmassa tapauksessa seurata opintojen piteneminen.  
Pakollisen kieli- ja kulttuuriharjoittelun suorittamisen lisäksi vaihdosta tuntui olevan päällisin puolin hyötyä 
opiskelijoille, sekä tulevaisuuden että nykyisyyden kannalta – kehittyneestä kielitaidosta ja 
kulttuurintuntemuksesta sekä itsevarmuuden löytämisestä on varmasti hyötyä sekä opinnoissa että 
työelämässä. Kieli- ja kulttuuriharjoittelu on vieraan kielen opiskelijoille myös asiantuntijuuden kannalta hyvin 
tärkeä. Vaihtoon lähtiessä opiskelijat kuitenkin riskeeraavat sen, että opinnot kotiyliopistossa saattavat 
pidentyä, jos opiskelija ei esimerkiksi löydä vaihtoyliopistostaan sopivia kursseja, joilla kompensoida pakollisia 
kursseja. 
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1 Einleitung  
Die laufende Programmgeneration des Erasmus+-Programmes (2014-2020) ist fast am 
Ende und im Jahr 2021 fängt die neue Programmgeneration an. Man konnte sagen, dass 
Erasmus+ ein großer Erfolg gewesen ist. Es hat schon mehr als 9 Millionen Menschen 
erreicht (IQ 1) und laut der Halbzeitevaluation des Programmes war es nützlich für 
Teilnehmer, besonders wenn man ins Berufsleben einsteigt. Das Programm hat sich als 
nützlicher und einfacher als die frühere Mobilitätsprogramme gezeigt (IQ 2). Die neue 
Programmgeneration wird es versuchen, mit Hilfe von Erweiterung, immer mehr 
Menschen und verschiedene Ausbildungseinrichtungen erreichen (IQ 3).  
Während das Erasmus+ sich weiterentwickelt, genießen Studierende der 
Hochschuleinrichtungen in Europa die Vorteile des Programmes, wie finanzielle 
Unterstützung, internationale Erfahrungen und einfachere Art, im Ausland zu studieren. 
Ferner haben Studierende die Chance, neue Kulturen kennenlernen und 
Fremdsprachfähigkeiten entwickeln (IQ 4). 
Das Erasmus-Programm bietet eine gute Möglichkeit besonders für die Studierenden 
an, die an einer Universität Fremdsprachen studieren. An der Universität Tampere1 
müssen die meisten Studierenden von Fremdsprachen einen längeren Aufenthalt im 
Ausland als Teil vom Studium machen und weil das Programm finanzielle 
Unterstützung anbietet, macht es den Austausch zugänglich für die Studierenden. Aber 
wenn man das Leben und das Studium im Heimatsland für 3-12 Monaten hinter sich 
lassen muss, sollte der Austausch mehr als nur finanzielle Unterstützung anbieten und 
nützlich in mehr als nur eine Art für die Studierenden sein.  
Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist zu untersuchen, wie die 
Deutschstudierenden der Universität Tampere den Erasmus-Austausch erfuhren haben: 
welches Nutzen das Erlebnis brachte und welche Schwierigkeiten es gab. Die 
Forschungsfragen lauten: 
                                               
1 Seit 2019 formen die ehemalige Universität Tampere (University of Tampere) mit der 
ehemaligentechnischen Universität Tampere (Tampere University of Technology) eine neue 
Universität, die ebenfalls Universität Tampere heißt (Tampere University) (IQ 5). In dieser Arbeit wird 
es immer an die alten Universität Tampere verweist, da die Forschung schon vor Jahr 2019 begann. 
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- Sind die Studierenden der Meinung, dass ihre deutschen Sprach- und 
Kulturkenntnisse während des Austausches verbessert haben, bzw. werden die 
Lernziele des Kurses „Sprach- und Kulturpraktikum“ erreicht?  
- Auf welche andere Weise war der Austausch für die Studierenden nützlich und 
wie hat der Auslandsaufenthalt die Studierenden beeinflusst? 
- Hat die organisatorische Seite des Erasmus-Austausches den Studierenden, im 
Sinne von Bewerbung, Finanzierung und Anerkennung der Studienleistungen, 
leichtgefallen?  
Es wird also untersucht, ob die Deutschstudierenden ihrer Meinung nach ihre deutschen 
Sprachkenntnisse verbessert haben, welche Probleme es vielleicht in der 
Kommunikation oder in der Entwicklung der Sprachkenntnisse gab, welche 
Kulturunterschiede sie bemerkten, was Neues sie über die Deutschen und Deutschland 
lernten und welche Unterschiede es in den Handlungsweisen der Universitäten gab. Mit 
der zweiten Forschungsfrage werden weiteres Nutzen und andere Auswirkungen außer 
der entwickelten Sprach- und Kulturkenntnisse für die Studierenden thematisiert 
(persönliche Entwicklung, weiteres Studium und die Zukunft im Berufsleben). 
Letztendlich wird es noch untersucht, wie die Studierenden besonders den 
organisatorischen Prozess des Erasmus-Programmes fanden, bzw. wie der 
Bewerbungsprozess war, ob die Erasmus-Zuschuss genug war und wie die 
Studierenden die Kurswahl und die Anerkennung der Studienleistungen fanden. 
Als Forschungsmaterial werden sogenannte Erfahrungsberichte benutzt, die die 
Studierenden schrieben, um den obligatorischen Sprach- und Kulturpraktikumskurs zu 
absolvieren.  In den Erfahrungsberichten erzählten die finnische Austauschstudierende 
selbst über ihre Erfahrungen in Deutschland, wenn sie da ein Semester oder ein 
Studienjahr studierten. Um die Forschungsfragen zu beantworten, wird das Material 
mit der qualitativen Inhaltsanalyse analysiert.  
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2 Vorstellung des Erasmus-Programmes 
2.1 Zweck des Erasmus-Programmes 
Das Erasmus-Programm wurde im Jahr 1987 gegründet und ist heutzutage eines den 
erfolgreichsten Programmen der Europäischen Union. Erasmus steht für European 
Region Action Scheme for the Mobility of University Students (ESN 2015: 6). Erasmus+ 
ist der Name des Programms für den Zeitraum 2014-2020. Das Budget des Programmes 
ist 14,7 Milliarde Euro und bietet über 4 Million Europäern die Möglichkeit, im 
Ausland zu studieren oder zu arbeiten (IQ 6). Vor dem Jahr 2013, d.h. vor der laufenden 
Programmgeneration, haben insgesamt mehr als 3 Millionen Studierende und mehr als 
4000 Hochschuleinrichtungen am Erasmus-Programm teilgenommen. Jedes Jahr 
machen ungefähr 250 000 Studierende einen Erasmus-Austausch oder -Praktikum. 
(ESN  2015: 7). Die Länder, die an dem Programm teilnehmen, sind alle 
Mitgliederstaaten der Europäischen Union und Norwegen, Island, Liechtenstein, die 
Türkei und Mazedonien. Insgesamt gibt es auch 150 andere Partnerländer, die an dem 
Projekt teilnehmen können (IQ 7).  
Erasmus+ ermöglicht die Zusammenarbeit zwischen europäischen 
Hochschuleinrichtungen und unterstützt die Mobilität sowohl von Studierenden als 
auch von Personal der Hochschulen und Universitäten. Das Programm versucht auch 
„das Potenzial der Talente und der sozialen Güter in Europa aus der Perspektive des 
lebenslangen Lernens wirksam zu nutzen“ (Europäischen Kommission 2019: 5). Die 
genauen Ziele des Programmes wurden im Jahr 1987 bestimmt und sie sind die 
folgende: 
- die Zahl der Austauschstudierenden zu vermehren, sodass die Menschen sowohl 
finanzielle und soziale Aspekte anderer Mitgliedstaaten erfahren können und 
gleichzeitig Chancengleichheit für männliche und weibliche Studierende zu 
sorgen 
- Zusammenarbeit zwischen Hochschulen in allen Mitgliedstaaten zu 
unterstützen  
- die Qualität der Ausbildung durch die vermehrte Mobilität des Personals zu 
verbessern  
- die Interaktion zwischen den Mitgliedstatten zu verbessern und das Konzept 
„Europa der Bürger“ zu festigen 
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- durch mobilen Hochschulstudierenden (die Erfahrungen bei der 
innergemeinschaftlichen Zusammenarbeit haben) zu ermöglichen, dass eine 
intensive Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene im wirtschaftlichen und 
sozialen Bereich entwickeln kann (IQ 8). 
Die Ziele des Programmes werden durch sogenannten Leitaktionen erreicht, die auch 
der Struktur des Programmes gestalten. Die Leitaktionen sind: 
1. Lernmobilität von Einzelpersonen: die Mobilität von Lernenden und Personal, 
d.h. die Möglichkeit, im Ausland zu studieren oder zu arbeiten. Dazu zählt auch 
Erasmus Mundus, ein internationales Studienprogramm, das Vollstipendien den 
weltweit besten Masterstudierenden anbietet. 
2. Zusammenarbeit zur Förderung von Innovation und zum Austausch von 
bewährten Verfahren: wie Partnerschaften in verschieden Bereichen zwischen 
Organisationen und Wissensallianzen und zwischen Hochschuleinrichtungen 
und Unternehmen, um Innovationen zu fördern. 
3. Unterstützung politischer Reformen: Zusammenarbeit mit verschiedenen 
internationalen Organisationen. Diese Leitaktion unterstützt auch 
beispielsweise die europäischen politischen Instrumente (Europäische 
Kommission 2019: 12-13). 
Neben diese Leitaktionen finanziert das Erasmus-Programm auch Jean Monnet-
Programm, die Bildung und Forschung stützt. Erasmus+ Sport finanziert Kooperation 
im Bereich Sport (Europäische Kommission 2019: 13-14).   
Die Mobilität der Hochschulstudierenden gestaltet sich aus dem Erasmus-Austausch 
und dem Erasmus-Praktikum. Im Erasmus-Austausch haben Studierende die 
Möglichkeit, 3-12 Monate an einer ausländischen Universität zu studieren. Die 
absolvierten Kurse und Studienpunkte sollten vollständig für das Studium an der 
Heimatuniversität anerkannt werden und Erasmusstudierende müssen keine 
Semesterbeiträge bezahlen (IQ 9). Außerdem bekommen Austauschstudierende 
finanzielle Unterstützung, um sich die Aufenthalts- und Reisekosten leisten zu können. 
Die Menge des Beitrags hängt von den Lebenshaltungskosten des Ziellandes ab 
(Europäische Kommission 2019: 80).  
Die Europäischen Kommission hat ebenfalls Ziele für die Studierenden gesetzt, die an 
das Programm teilnehmen. Während des Austausches oder Praktikums, sollten 
Studierende beispielsweise bessere Lernleistung bekommen, bessere 
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Beschäftigungsfähigkeit haben und besseren Fremdsprachenkenntnissen haben. Ferner 
sollen sie ein unternehmerisches Denken erreichen, ausgeprägteren interkulturellen 
Bewusstsein entwickeln und Kenntnisse über die Werte der EU lernen (Europäische 
Kommission 2019: 33). 
2.2 Bologna-Prozess 
Das Erasmus-Programm wird teilweise auch durch den Bologna-Prozess ermöglicht; in 
dem Bologna-Prozess wird es versucht, die Europäischen Hochschulraum (European 
Higher Education Area, EHEA) einheitlicher und internationaler zu machen. Der 
Bologna-Prozess begann im Jahr 1999 und derzeit nehmen insgesamt 48 Länder im 
Programm teil (IQ 10). 
Wie auch im Erasmus-Programm, ist das Ziel des Prozesses Student- und 
Personalmobilität zu erhöhen und auf die Beschäftigungsfähigkeit wirken (IQ 10). Zu 
dem Prozess gehören zum Beispiel das ECTS-System und die zweistufigen 
Studienabschlüsse (Bachelor und Master), die durch den Prozess in den europäischen 
Ländern eingeführt sind. Anderen Aspekten des Prozesses sind Diploma Supplement, 
durch dessen die Abschüsse leichter zu vergleichen in verschiedenen Ländern sind, um 
die Beschäftigungsfähigkeit in EHEA zu fördern. Auch wird die Mobilität der 
Lernenden und Personals gefördert (IQ 11). 
2.3 Durchführung des Programmes 
Das Programm Erasmus+ wird von der Europäischen Kommission und den Nationalen 
Agenturen durchgeführt. Die Europäische Kommission verwaltet das Gesamtbudget 
des Programmes und legt die Prioritäten, Ziele und Kriterien fest. Die Kommission ist 
auch für die Überwachung der Durchführung und die Evaluierung des Programmes 
verantwortlich (Europäische Kommission 2019: 16). 
Die Nationale Agenturen dagegen fördern das Programm in den Mitgliedstaaten, auf 
nationaler Ebene und sind auch der Ansprechpartner zwischen Europäischen 
Kommission und die Organisationen, die an das Programm teilnehmen. Die nationalen 
Agenturen haben viele Aufgaben, wie zum Beispiel: 
- über Erasmus+ zu informieren 
- das Programm in ihrem Land zu durchführen, zu überwachen und zu evaluieren 
- Antragsteller und teilnehmende Einrichtungen zu unterstützen 
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- zusammen mit anderen nationalen Agenturen und mit der Europäischen 
Kommission zu arbeiten (Europäische Kommission 2019: 16). 
In Finnland ist der nationalen Agentur das finnische Zentralamt für das 
Unterrichtswesen (Opetushallitus auf Finnisch) (IQ 12). 
Die Hochschuleinrichtungen, die an dem Programm teilnehmen, sollen auch bestimmte 
Regeln und Aufgaben folgen. Diese Regeln und Aufgaben sind durch die Erasmus-
Charta für die Hochschulbildung gebildet. Alle Hochschuleinrichtungen, die sich an 
Erasmus+ beteiligen, müssen über eine Erasmus-Charta verfügen (IQ 13). 
In der Charta werden sowohl die Grundsätze als auch die Mobilitätsmaßnahmen 
festgelegen. Die Hochschuleinrichtungen sollten zum Beispiel die Teilnehmer 
unabhängig von ihrem persönlichen Hintergrund gewähren und keine Gebühren für das 
Studium usw. erhoben (Erasmus Charta für die Hochschulbildung 2014-2020). 
Die Mobilitätsmaßnahmen vor der Mobilität sind beispielsweise die folgende: 
- Das Vorlesungsverzeichnis sollte rechtzeitig auf der Webseite vor der 
Mobilitätsphasen veröffentlicht werden und regelmäßig aktualisiert werden, 
sodass es transparent ist und sodass Studierende sich gut informieren lassen 
können 
- Die Mobilitätsmaßnahmen sollten nur im Rahmen der Verträge zwischen den 
Hochschuleinrichtungen durchgeführt werden 
- Falls nötig, sollte die Hochschuleinrichtung die ankommenden und 
ausgehenden Studierende bei der Beschaffung von Visa unterstützen und ferner 
den ankommenden Studierenden bei der Wohnungssuche und beim Abschluss 
von Versicherungen behilflich sein (Erasmus Charta für die Hochschulbildung 
2014-2020). 
Während der Mobilität sollten Hochschuleinrichtungen für die folgenden Maßnahmen 
sorgen: 
- Die mobilen Teilnehmer sollten akademisch wie die Einheimischen behandelt 
werden und sie sollten die gleiche wissenschaftliche Dienstleistung angeboten 
werden 
- Die ankommenden Studierenden sollten bei der Integration in den Alltag der 
Einrichtung geholfen werden und die Hochschuleinrichtung sollte ihnen 
Beratungs- und Betreuungsangebot anbieten 
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- Ankommenden Studierenden sollten angemessene sprachliche Unterstützung 
angeboten werden (Erasmus Charta für die Hochschulbildung 2014-2020). 
Nach der Mobilität sollten die Einrichtungen die folgenden Maßnahmen nehmen: 
- Alle Studienleistungen, die im Studienvertrag aufgeführt sind, anerkennen 
- Transcript of Records sollte in vollständige und zeitnahe Aufzeichnung am 
Ende der Mobilitätsphase ausgestellt werden 
- Den ausgehenden Studierenden die Möglichkeit geben, ihre Erfahrungen zu 
vermitteln und die Erfahrungen für andere Studierenden zur Verfügung stellen 
(Erasmus Charta für die Hochschulbildung 2014-2020). 
Die Hochschulrichtungen sollten auch die Charta gut sichtbar auf der Website der 
Einrichtung präsentieren (Erasmus Charta für die Hochschulbildung 2014-2020). 
2.4 Neue Programmgeneration 
Die neue Programmgeneration ist momentan in Planung und die neuen Teile des 
Programmes sind schon veröffentlicht. Als Neues zum Erasmus+ kommen zum 
Beispiel die Mobilität der Lernende in Schulen und die Mobilität der Sporttrainer. 
Ferner wird die Zusammenarbeit mit Ländern außer Europa vermehrt und es wird auch 
auf berufliche Bildung fokussiert. DiscoverEU ist ebenfalls ein neuer Teil, der den 
Jugendlichen unter 18 Jahren eine Möglichkeit anbietet, andere europäische Länder und 
Kulturen kennenzulernen (IQ 3).  
Der Zweck der neuen Programmgeneration ist, dass die Jugendliche mehr über die 
Diversität in Europa wissen und dass ihre Weltansicht verbreitet wird. Das neue 
Programm wird auch mehr virtuelle Zusammenarbeit während des Auslandsaufenthalts 
benutzten. Das Ziel ist, zwischen Jahren 2021-2027 12 Mio. Teilnehmer zu erreichen: 
3,1 Mio. Hochschulstudierende, 2 Mio. Schüler, 1,8 Mio. berufliche Lernende und 3,6 
Menschen durch DiscoverEU und Jugendarbeit. Für Personalmobilität ist das Ziel 
insgesamt 2 Millionen (IQ 3). 
2.5 Erasmus-Programm an der Universität Tampere 
Erasmus-Austausche basieren sich auf sogenannte interinstitutionelle Verträge (auf 
Englisch Inter-institutional Agreement) und an der Uni Tampere versorgt jede Fakultät 
sich selbst (d.h. der/den internationalen Koordinator/Koordinatorin der Fakultät), mit 
welchen ausländischen Hochschuleinrichtungen sie den Vertrag unterschreiben. Die 
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Universität Tampere hat über 500 Austauschstudienplätze in mehr als 200 
verschiedenen Universitäten. Studierende haben auch die Möglichkeit, sich über eine 
andere Fakultät, bzw. über das Nebenfach, zu bewerben. Bei der Bewerbung 
entscheiden sich die Fakultäten, bzw. der Koordinator oder die Koordinatorin, wer 
bekommt welchen Studienplatz in welcher Universität. Nach der Bewerbung für die 
Heimatuniversität, werden die Studierende zur Zieluniversität nominiert und danach 
müssen sie sich noch zu dieser Uni bewerben. Die Universität Tampere hat mehrere 
Bewerbungsfriste, von denen die erste für Erasmus-Austausche am Anfang des 
Frühjahrsemesters (Januar-Februar) stattfindet (IQ 4). 
Grundsätzlich können jeden Studierenden (Bachelor, Master und Doktor) sich für 
Erasmus-Austausch bewerben. In jedem Abschluss können die Studierenden sich 
insgesamt 12 Monate durch Erasmus-Programm im Ausland aufhalten (Austausch 
und/oder Praktikum). Man sollte aber ein Studienjahr hinter sich haben und die 
reichende „akademische und praktische Fähigkeiten besetzen“. Ein Beispiel von denen 
ist eine reichende Sprachkompetenz. Dieser wird auch mit dem OLS-Sprachtest von 
der Europäischen Kommission (OLS steht für Online Linguistic Support) gemessen. 
Der erste Teil des Testes wird vor dem Austausch gemacht, der Zweiter nach dem 
Aufenthalt. Ein schlechtes Ergebnis ist jedoch kein Grund für Absage des Austausches, 
aber die Studierende werden in diesem Fall einen OLS-Sprachkurs angeboten. Die 
Sprachtests sind obligatorisch, die Sprachkurse dagegen freiwillig (IQ 4).  
Die Austausche werden mit Hilfe von Erasmus-Stipendium finanziert. Die Universität 
bekommt das Geld von dem finnischen Zentralamt für das Unterrichtswesen, die 
dagegen die Finanzierung von Europäischen Kommission bekommt. Der Zweck der 
Förderung ist die Reisekosten zu tragen und die Unterschiede in Lebensniveaus 
auszugleichen (IQ 4). 
Die Menge der finanziellen Unterstützung hängt vom Zielland ab. Die Teilnehmer des 
Erasmus-Programmes werden in zwei Kategorien basierend auf die durchschnittlichen 
Lebenskosten des Ziellandes geteilt. Die folgende Tabelle stellt die Menge der 
Unterstützungen (monatlich und täglich für die übrigen Tagen der ganzen Monate) und 
dem Ziellande im Studienjahr 2018-2019 vor: 
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340 Euro pro Monat und 11,33 Euro pro 
Tag  
Großbritannien, Dänemark, Irland, 
Island, Liechtenstein, Luxemburg, 
Norwegen und Schweden 
290 Euro pro Monat und 9,66 Euro pro 
Tag 
Belgien, Bulgarien, Deutschland, 
Estland, Frankreich, Griechenland, 
Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, 
Malta, Niederlande, Nord Mazedonien, 
Polen, Portugal, Rumänien, Slowakei, 
Slowenien, Spanien, Tschechei, Türkei, 
Ungarn, Zypern, Österreich 
Tabelle 1: Menge des Erasmus-Stipendiums pro Zielland (IQ 14) 
Die Förderung wird nur für den Zeitraum bezahlt, der man in der Zieluniversität 
anwesend sein muss (z.B. vom ersten Tag der Orientierungswoche bis die letzte 
Prüfung). Einige Universitäten organisieren vor dem Anfang des Semesters einen 
intensiven Sprachkurs, aber diese Kurse werden zeitlich nicht als Teil des Austausches 
berücksichtigt, falls man die Sprache des Kurses auch in OLS lernen kann. Das heißt, 
dass wenn man z. B. an einem intensiven Sprachkurs in Deutschland teilnimmt, 
bekommt man dafür keine finanzielle Unterstützung vom Erasmus-Büro (IQ 4).  
Vor der Abreise erfüllt man sogenannte Vertrag für finanziellen Unterstützung mit dem 
Erasmus-Büro der Universität, indem man die Tage des Aufenthalts bestätigt. Der erste 
Teil der Förderung (80%) wird von diese Tage gerechnet und bezahlt. Der restliche 
20% der Förderung wird nach dem Austausch bezahlt, wenn der Student oder die 
Studentin die erforderlichen Dokumente (siehe unten) angegeben hat. Falls die 
Anwesenheit kürzer ist, als der Student oder die Studentin im Vertrag geschrieben hat, 
wird das Geld nachgerechnet und der zweite Teil des Geldes ist geringer. Falls der 
Austausch deutlich kürzer ist als im Voraus behauptet, kann es auch sein, dass man das 
Geld zurückbezahlen muss. Nur Austausche, die länger als 3 Monate (90 Tage) sind, 
werden mit dem Erasmus-Geld finanziert. Das heißt, falls der Aufenthalt schließlich 
kürzer als 90 Tage ist, muss die ganze Unterstützung ebenfalls zurückbezahlt werden. 
Zusätzliches Geld wird nur dann bezahlt, falls der Austausch 14 oder mehr Tage länger 
ist als es im Voraus geplant wurde. Man kann sich auch für zufällige Förderung 
bewerben, falls man zum Beispiel ein Kind oder eine körperliche Behinderung hat (IQ 
4). 
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Als Teil der Erasmus-Austausch benötigt der Erasmus-Büro an der Universität 
Tampere einige Dokumente. Die Dokumente, die auch erforderlich von der Seite des 
Erasmus-Programmes sind, sind die Aufenthaltsbestätigung bzw. Letter of 
Confirmation und der Studienplan bzw. Learning Agreement(s) (IQ 4). Im Learning 
Agreement werden die Kurse geschrieben, die man im Austausch absolvieren will. Der 
erste Teil des Dokumentes wird vor dem Aufenthalt erfüllt und der zweite Teil am Ende 
des Austausches, falls es Veränderungen zum ersten Teil gibt. Im Dokument schreibt 
man auch, wie man die Kurse an der Heimatuniversität anerkennen will/plant. Das 
Dokument muss von dem/der StudentIn, dem/der KoorinatorIn der entsendenden 
Fakultät (Heimatuni) und dem/der KoordinatorIn der Zieluniversität unterschieben 
werden (IQ 15).  
Neben den Dokumenten muss man auch die OLS-Sprachteste machen und einen 
Erasmus Participants Report (ein Fragebogen des Erasmus-Programmes) online 
erfüllen. Für die Universität muss der Student oder die Studentin auch einen 
Reisebericht schreiben. Die Studierenden werden in der Mobility-Online-System einen 
Fragebogen erfüllen, in dem man Fragen beispielsweise über die Studien, Wohnung, 
Bewerbung und das Leben im Ausland beantworten sollte. Die Reiseberichte werden 
in der Website von der Universität als anonym veröffentlicht (IQ 4). 
Die Statistiken, die in diesem Zusammenhang behandelt werden, wurden von 
Akademischen Auslandsamt der Universität Tampere gesammelt und herausgestellt. 
Sie befassen sich mit allen Austauschen und internationalen Praktikums (Programme 
wie Erasmus, Stipendien und selbständig geplante Mobilitätsperioden), sowohl 
ausgehenden und ankommenden Studierenden und alle Stufe (Bachelor, Master, 
Doktor) im Kalenderjahr 2017 (Nieminen & Sillantaka 2018: 2). Von den Statistiken 
wird es nur auf die Mobilitäten, die länger als 3 Monate waren, fokussiert, weil kürzere 
Perioden nicht Erasmus-Austausche sind. 
Im Kalenderjahr 2017 hatten insgesamt 204 Studierenden an einem Erasmus-Austausch 
teilgenommen. Das ist 43,4 % von allen Mobilitäten (die länger als 3 Monate waren). 
Die Anzahl ist ein bisschen geringer als im Jahr 2016, wenn die Anzahl sogar 49,4 % 
war. Als nächstes kamen die bilateralen Verträge zwischen Universitäten (18,9 %). 
Erasmuspraktikum war die vierte Wahl für eine Mobilitätsperiode (Nieminen & 
Sillantaka 2018: 8).  
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Der Erasmus-Austausch war auch die Wahl für meisten ankommenden Studierenden: 
61,4% kamen nach der Universität Tampere durch Erasmusverträge (Nieminen & 
Sillantaka 2018: 8). Von den Ziellanden war Deutschland das beliebteste, insgesamt 41 
Studierenden sich aufhielten da. Spanien war das zweite und China das dritte. 
(Nieminen & Sillantaka 2018: 4) Von ankommenden Studierenden kamen 63 aus 
Deutschland, 60 aus China und 46 aus Frankreich (Nieminen & Sillantaka 2018: 5). 
Im Allgemein ist die Anzahl der mobilen Studierenden ganz stabil gewesen. Besonders 
bei ausgehenden Studierenden kann man in letzten vier Jahren vor 2017 eine steigende 
Anzahl bemerken. Dagegen die Anzahl der ankommenden Studierenden ist bis Jahr 
2016 gestiegen und dann gab es einen kleinen Rückgang. Beachtenswert ist, dass 
Deutschland das meist beliebte Zielland schon acht Jahren gewesen ist (Nieminen & 
Sillantaka 2018: 15). 
3 Forschungsstand 
Das Erasmus-Programm und das Studium im Ausland in generell sind schon viel 
untersucht geworden und in diesem Kapital werden einige Untersuchungen vorgestellt. 
Jedes Jahr macht ESN2 (Erasmus Student Network) eine Umfrage für 
Erasmusstudierende, um herauszufinden, wie sie das Programm erfuhren. Die Themen 
der Umfragen variieren jedes Jahr: beispieslweise ESNSurvey vom Jahr 2006 (Krupnik 
& Krzaklewska 2007: Exchange students’ rights – Results of Erasmus Student Network 
Survey 2006) beschäftigte sich mit den Rechten der Erasmusstudierenden. Ungefähr 
halbe von den Studierenden (52%) erwähnten, dass alle ihre im Austausch gemachte 
Kurse an der Heimatuniversität anerkannt wurden. 28% hatten die meisten Kursen 
anerkannt und 13% bekamen keine Anerkennung (Krupnik & Krzaklewska 2007: 4). 
Im Finnland antworteten 31%, dass meisten von den Austauschstudien anerkannt 
wurden und 54% antworteten alle Studien. (Krupnik & Krzaklewska 2007: 26).  
Im Jahr 2008 war das Thema des ESNSurveys Exchange of Cultures, bzw. das Lernen 
von anderen Kulturen, Interaktion mit Lokalen und so weiter (Bauwens et al. 2009). In 
dieser Forschung kam es vor, dass die Austauschstudierenden oft die Kultur des 
                                               
2  ESN ist die größte Studentenorganisation Europas. Der Zweck der Organisation ist Studentenaustausch 
zu fördern und weiterzuentwickeln. ESN bietet Unterstützung für sowohl ankommende als auch 
ausgehende Studierende in Hochschuleinrichtungen (IQ 16). 
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Ziellandes etwas kannten, zum Beispiel was typisches Essen im Zielland ist oder wie 
unterschiedlich die Kommunikation zwischen Menschen im Gegensatz zum 
Heimatland ist. Ferner kannten die Studierenden oft Stereotypien über das Zielland. 
Fast ein halb von den Studierenden hatte schon das Zielland vor dem Austausch besucht 
(Bauwens et al. 2009: 5). Ferner wurde es herausgefunden, dass die meisten 
Studierenden, die meiste Zeit mit anderen ausländischen Studierenden verbrachten 
(87,8%) oder mit Menschen aus dem gleichen Heimatlande (61%). Eine Anzahl von 
41,5% der Studierenden erwähnten, dass sie Zeit mit den Lokalen verbrachten 
(Bauwens et al. 2009: 26-27). 
ESNSurvey vom Jahr 2008 (Bauwens et al., 2009), untersuchte ebenfalls die 
Auswirkung des Austausches auf die Persönlichkeit der Studierenden. 70% von den 
Studierenden meinten, dass ihre Persönlichkeit sich während des Austausches 
veränderte. Dagegen nur 23% erwähnten, dass ihre FreundInnen und Familie im 
Heimatland sich nicht mehr verstanden. Dies bedeutet, dass die Studierenden die 
Veränderungen meistens nur selbst bemerkten. (Bauwens et al. 2009: 35) 
Die Studierenden fanden, dass nach dem Auslandsaufenthalt sie sich besser in neuen 
Situationen anpassen können. Sie können besser mit Menschen von anderen Kulturen 
arbeiten und Problemen solvieren. 93% meinten, dass sie besser im interkulturellen 
Kontext kommunizieren können (Bauwens et al. 2009: 37). 82% meinten ferner, dass 
sie selbstbewusster wurden und toleranter wurden (75%) (Bauwens et al. 2009: 38). 
Die Studierenden wurden in der Umfrage vom Jahr 2009 befragt (Information for 
Exchange – Provision and Quality: Research Report of the ESNSurvey 2009, 
Alfranseder et al. 2011a), wie sie die Informationsteilung von sowohl der 
Heimatuniversität als auch der Zieluniversität fanden. Durchschnittlich meinten sie, 
dass die Zulänglichkeit der Informationsteilung in der Heimatuniversität 3,27, auf der 
Skala 1 – sehr unzufrieden zu 5 – sehr zufrieden, war. In Finnland war die Zahl am 
höchsten: 4,26 (Alfranseder et al. 2011a: 20). 
Wenn die Studierenden Information in Webseiten der Zieluniversitäten suchten, meinte 
rund 40% von Befragten, dass sie keine Probleme hatten. Die Rest hatten folgende 
Schwierigkeiten: Information war schwierig zu finden (13,5%), die Information war 
nicht aktuell (12,2%), die Studierenden wussten nicht, wo man die Information finden 
kann (11,1%), es gibt keine Information (9,6%), die Sprachfähigkeiten der 
Studierenden sind nicht hoch genug, um die Information zu verstehen (9%) oder die 
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Information war nicht zutreffend zwischen z.B. englischer Version der Website und der 
Version auf der lokalen Sprache (4,7%) (Alfranseder et al. 2011a: 24). 
Die ESNSurvey 2010, „E-Value-Ate Your Exchange – Research Report of the 
ESNSurvey 2010“ (Alfranseder et al. 2011b), untersuchte die persönliche Entwicklung 
der Studierenden. Die Ergebnisse der Fragebogen zeigten, dass 93% der Studierenden 
meinten, dass ihr interkulturelles Bewusstsein besser wurde und 91% fanden, dass sie 
sich besser in neuen Situationen anpassen konnten. Die Studierenden wurden auch 
toleranter (78,4%) und können besser Probleme solvieren (73,5%) oder Pläne machen 
(70,6%). Die Studierenden haben auch ihre Gruppenarbeitsfähigkeiten verbessert 
(62,2%). Neben persönlicher Entwicklung meinten 64,7% von Studierenden, dass sie 
mehr Kenntnisse in ihrem Studienfach bekommen haben (Alfranseder et al. 2011b: 32). 
Im ESNSurvey vom Jahr 2010 wurde es ebenfalls untersucht, wie viel der Zuschuss 
von den ganzen Expensen gedeckt hatte: die meisten von Erasmusstudierenden 
bekamen den Erasmus-Zuschuss (91,5%) (Alfranseder et al. 2011b: 19). Von den 
Befragten ein Drittel erwähnten, dass der Zuschuss nicht genug war, einmal die Rente 
zu bezahlen. 16,8% erwähnten, dass sie die den ganzen Zuschuss zur Rente spenden 
hatten (Alfranseder et al. 2011b: 19). Für 16,6% der Studierenden war das Erasmus-
Geld genug für 60-80% von Expensen und mehr als 25% meinten, dass das Geld 20-
40% von allen Expensen deckte (Alfrenseder et al. 2011b: 19). 20,7% erwähnten, dass 
das Erasmus-Geld genug war, um die Reisekosten zu leisten. Sogar 60,8% mussten die 
Reisekosten selbst bezahlen (Alfenseder et al. 2011b: 22) Im Allgemein meinten 55,3% 
der Befragten, dass sie genug Geld hatten, um zu leben. 34,8% hatte Geld, um ganz gut 
zu leben und 9,9% antworteten, dass sie Schwierigkeiten hatten, um gut zu leben. 
(Alfenseder et al. 2011b: 25). Sogar 18,9% erwähnten, dass der Erasmus-Zuschuss die 
einzige finanzielle Unterstützung war, was sie bekamen (Alfenseder et al. 2011b: 21). 
Andere Zuschüsse, die die Studierenden bekommen waren meisten von der 
Heimatuniversität (32%) oder vom Heimatsland (28,3%) (Alfenseder et al. 2011b: 20).  
Im Jahr 2011 war das zentrale Thema der ESNSurvey die Rolle des 
Auslandsaufenthalts in der Beschäftigung der Studierenden (Exchange, employment 
and added value, Research Report of the ESNSurvey 2011, Alfranseder et al. 2012). In 
der Forschung kam es vor, dass die meisten Austauschstudierenden sich vorstellen 
konnten, im Ausland (in Europa und außerhalb Europas) zu arbeiten. Innerhalb des 
Europäischen Union konnte sich insgesamt 20,9 % vorstellen zu arbeiten. 2,1% meinte, 
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dass sie nicht für Arbeit umziehen möchten, 6,5 % könnten dagegen nur innerhalb des 
Heimatlandes umziehen. (Alfranseder et al. 2012: 17).  
In einer Forschung von Llurda et al. (Erasmus student mobility and the construction of 
European Citizenship, 2016) wurde das Bilden der europäischen Identität untersucht. 
Es wurde insgesamt 46 Studierenden von der Universität de Lleida, die am Erasmus-
Austausch im Studienjahr 2013-2014 teilgenommen hatten, befragt, ob sie sich mit 
Europäischen Union mehr identifiziert fühlten (Llurda et al. 2016: 328-328). Es wurde 
herausgefunden, dass die Studierenden im Allgemein nicht mit dem Europäischen 
Union identifiziert fühlten, aber mehr positive Gefühle gegen das Heimatsland und das 
Zielland hatten. Großbritannien wurde als wenigste europäisches Land genannt und die 
Befragten meinten, dass zum Beispiel in Ländern wie Belgien oder Deutschland 
wahrscheinlich mehr europäisch wirkte (Llurda et al. 2016: 340-341).   
Im Jahr 2013 wurde eine Studie „The Erasmus Impact Study“ (EIS) von der 
Europäischen Kommission durchgeführt, die sich mit den Auswirkungen des Erasmus-
Programmes auf die persönlichen Fertigkeiten und Arbeitsfähigkeiten der Studierenden 
und die Internationalisierung der Hochschuleinrichtungen befasst. Die Forschung 
besteht aus einem quantitativen und einem qualitativen Teil und die Ergebnisse des 
quantitativen Teils der Forschung wurden als Basis für die qualitative Untersuchung 
verwendet (European Commission, EIS 2014: 14-15). 
Die Arbeitsfähigkeiten der Erasmusstudierenden wurden durch Memo©-Faktoren 
gemessen. Die Memo©-Faktoren sind: 
- Ambiguitätstoleranz (Tolerance of Ambiguity): Akzeptierung von Kulturen und 
Einstellungen anderer Menschen und die Anpassungsfähigkeit 
- Neugier (Curiosity): Offenheit für neue Erlebnissen  
- Selbstvertrauen (Confidence): Fähigkeit, auf die eigene Kompetenz zu 
vertrauen 
- Gelassenheit (Serenity): sich der eigenen Stärke und Schwäche bewusst zu sein 
- Entschlossenheit (Decisiveness): die Fähigkeit, Entscheidungen zu machen 
- Kraft (Vigour): die Fähigkeit, Probleme zu lösen (EIS 2014: 15). 
Bei den Studierenden, die einen Erasmus-Austausch gemacht hatten, zeigten die 
Ergebnisse, dass alle Memo©-Beträge 42% gestiegen waren. Bei allen mobilen 
Studierenden (d.h. Austauschstudierende und diejenige, die ein Erasmuspraktikum 
gemacht hatten) war die Anzahl 52% (EIS 2014: 137). 
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Im qualitativen Teil der Studie meinten die interviewten Studierenden selbst, dass ihre 
Kommunikations- und Sprachfähigkeiten, Selbstvertrauen, Kreativität, kulturelle und 
ethnische Toleranz und Selbstorganisation sich verbessert hatten. Die Studierenden 
können andere Leute besser verstehen, sie waren verantwortungsvoller, konnten sich 
besser in fremder Umgebung anpassen und besser in Teams arbeiten (EIS 2014: 138). 
Die Mobilität wirkte sich auch auf die Zukunftspläne der Studierenden aus: von den 
Erasmus-Austauschstudierenden erwähnten 94 Prozent, dass sie sich vorstellen 
konnten, später im Leben im Ausland zu wohnen und zu arbeiten. Es wurde ebenso 
erwähnt, dass die Studierende (95-97%) gerne in der Zukunft in einer internationalen 
Umgebung arbeiten mochten (EIS 2014: 140). 
Die Artikel „Communicative Competences and the Use of ICT for Foreign Language 
Learning within the European Student Exchange Programme ERASMUS” (Aquaded 
Gómez & Vicente 2011) behandelt eine Forschung über die Entwicklung der 
kommunikativen Kompetenz bzw. Sprachkompetenz von Erasmus-
Austauschstudierenden. Das zentrale Ergebnis war, dass die Sprachkompetenz sich auf 
allen Ebenen (mündlich, schriftlich und das Verständnis) verbesserte, aber am 
deutlichsten entwickelte sich die mündliche Kompetenz (S. 98). Dazu erwähnten die 
Studierenden, dass ihre persönliche Kompetenz sich entwickelte und dass sie sich nach 
dem Austausch mehr für ausländisch Menschen und das Wohnen im Ausland 
interessierten (Aguaded Gómez & Vicente 2011: 98). 
Die Artikel „Finnische Austauschstudierende an deutschsprachigen Universitäten. 
Chancen und Probleme der sprachlich-kommunikativen Studienvor- und -
nachbereitung im Entsendeland“ von Brigitte & Ewald Reuter (2012) befasst sich mit 
Vor- und Nachbereitung der finnischen Austauschstudierenden, die einen Austausch in 
einem deutschsprachigen Land machten. Im Artikel wurden die Vorbereitung für 
Austauschstudien thematisiert, aber die Ergebnisse des Artikels, die wichtig für diese 
Masterarbeit sind, sind die Punkte, die im Nach-Austausch-Gespräche von den 
Studierenden diskutiert wurden: bzw. die Studierenden erzählen über ihre Erfahrungen 
im Austausch. Unterschiede, die Studierenden regelmäßig zwischen 3-5 Jahren 
erwähnten, waren die folgende: 
- das Siezen und das Duzen können problematisch sein 
- die Bürokratie in Deutschland nimmt mehr Zeit als in Finnland 
- in Sprechstunden muss man unter dem Zeitdruck schnell Fragen stellen 
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- sowohl im Studium als auch im Alltag muss man mehr eigene Meinungen 
argumentieren können und in den Lehrveranstaltungen muss man mehr am 
Diskussion teilnehmen  
- die Kurse haben höhere Leistungsanforderungen, wie zum Beispiel weitere 
Literatur muss selbständig lesen werden 
- man muss noch am Ende des Kurses eine 10-15 seitige Hausarbeit schreiben 
- es gibt mündliche Prüfungen und Klausuren (Reuter & Reuter 2012: S. 51-52). 
Die Masterarbeit von Marjo Hyvärinen (2008), „Deutschsprachige Austauschstudenten 
in Finnland. Eine inhaltsanalytische Untersuchung von Erfahrungen von Studenten aus 
dem deutschen Sprachraum in Finnland“, behandelt die Erfahrungen deutschsprachiger 
Austauschstudenten an der Universität Tampere. Die Austauschstudenten erwähnten, 
dass ihnen zum Beispiel das relativ freie Wahl des Kurses an der Uni Tampere gefallen 
hat. Die Studenten erzählten, dass die Kontakte zu Einheimischen schwierig 
aufzunehmen waren, da die Austauschstudierende normalerweise an anderen Kursen 
als Finnen teilnehmen und in einem Studentenwohnheim mit anderen 
Austauschstudenten wohnen. (Hyvärinen 2008: 1-2)  
Jutta Lankinen untersucht in ihrer Masterarbeit „Raus aus der Erasmusblase! – Eine 
qualitative Fallstudie zu Erfahrungen finnischer Austauschstudierender in den 
deutschsprachigen Ländern“ (2017) die Motivation und die Erfahrungen finnischer 
Austauschstudierenden in deutschsprachigen Ländern. Die interviewten StudentInnen 
hatten sich schon früher eine längere Zeit in Deutschland aufgehalten und der Zweck 
der Forschung war genau herauszufinden, ob diese frühere Erfahrung die Motivation 
des Austausches beeinflusste, ob die guten deutschen Sprach- und Kulturkenntnisse den 
Kulturschock vermieden und bei dem Aufnehmen der Kontakt zu den Einheimischen 
hilft. Die Studierenden erwähnten, dass sie keinen starken Kulturschock erlebten, aber 
den Kontakt zu den Einheimischen war immer noch schwierig zu erreichen und die 
Sprachkenntnisse selbst reichte dabei nicht, sondern die Studierende mussten auch 
bewusste Entscheidungen dafür machen (Lankinen 2017: Abstrakt). 
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4 Vorstellung des Materials  
4.1 Funktion und Struktur des Erfahrungsberichtes 
Die Texte, die in dieser Untersuchung als Forschungsmaterial verwendet werden, sind 
Erfahrungsberichte, die für den obligatorischen Sprach- und Kulturpraktikum-Kurs der 
Hauptstudien von dem Studienprogramm „Deutsche Sprache, Kultur und Translation“ 
an der Universität Tampere geschrieben wurden, um die Studienpunkte zu erwerben. 
Um den Bericht richtig zu schreiben, gibt es eine Liste von Fragen, mit denen man sich 
im Bericht beschäftigen kann. Studierende müssen nicht unbedingt alle Fragen 
beantworten, aber die funktionieren als Hinweise darauf, wie man einen ausführlichen 
und ausreichenden Text schreibt. (Siehe Anhang) 
Der Kurs „Sprach- und Kulturpraktikum“ ist ein obligatorischer Kurs für die 
Studierenden des Studienprogramms „Deutsche Sprache, Kultur und Translation“ an 
der Universität Tampere, da es ein Teil der Hauptstudien ist. Die Lernziele des Kurses 
lauteten auf Finnisch: 
Opiskelija pystyy kommunikoimaan ja toimimaan sujuvasti saksankielisessä 
ympäristössä ja tuntee kohdemaan tapakulttuuria. Hän tuntee oman ja vieraan 
kulttuurin välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä (IQ 17). 
Nach den Lernzielen sollte der Student oder die Studentin also fließend in einer 
deutschsprachigen Umgebung kommunizieren und zurechtkommen können. Der 
Student oder die Studentin kennt die Kultur des Ziellandes. Er/sie kennt die 
Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen den fremden und eigenen Kulturen. 
Um den Kurs zu erledigen, sollten Hauptfachstudierende sich mindestens zwei Monate 
in einem deutschsprachigen Land aufhalten. Für Nebenfachstudierende reicht einen 
Monat (IQ 17). 
Wie erwähnt, ein Erfahrungsbericht wird geschrieben, um den Kurs zu absolvieren. Die 
Hinweise zum Schreiben bestehen aus insgesamt 26 Fragen, die man im Bericht 
behandeln kann. Die vollständige Liste der Fragen befindet sich im Anhang. 
Fragen, die von Bedeutung für diese Forschung sein können, sind die folgenden: 
- Wie kam der Kontakt nach Deutschland/ nach Österreich/in die Schweiz 
zustande? 
- Wie wurde der Auslandsaufenthalt finanziert? 
- Was war anders im Studienalltag, in den Übungen und Seminaren? 
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- Welche Kulturunterschiede zwischen Finnland und Deutschland sind mir 
aufgefallen? 
- Was waren die größten Probleme/die schönsten Annehmlichkeiten? 
- Wie ist heute mein Bild von den deutschen Mitstudenten? 
- Was habe ich gelernt, das für mein Studium und für eine spätere Arbeit nützlich 
sein könnte? 
Die erste zwei Fragen befassen sich mit der dritten Forschungsfrage. Die nächste drei 
Fragen sind relativ tief und direkt mit dem Kennenlernen der Kultur des Ziellandes 
verbunden, auch im Vergleich zu der eigenen Kultur des Verfassers/der Verfasserin. 
Die Behandlung dieser Fragen würden wahrscheinlich direkt den zwei ersten 
Forschungsfragen beantworten. Die Antworten auf die Frage „Was habe ich gelernt, 
das für mein Studium und für eine spätere Arbeit nützlich sein könnte?“ befassen sich 
dagegen mit der zweiten Forschungsfrage. Neben den Fragen haben die Studierenden 
auch relativ frei andere Sachen thematisiert, beispielsweise was anderes sie gelernt 
haben, was wichtig für sie selbst war oder die sie am Wichtigsten hielten.  
4.2 Die gesammelten Erfahrungsberichte 
Das Forschungsmaterial besteht aus 25 Erfahrungsberichte, in denen es um einen 
Erasmus-Austausch in Deutschland geht. Die Berichte wurden von einer Heftmappe 
des zuständigen Lektors gesammelt, die Berichte aus den Jahren 2012-2017 enthält. 
Einige Austausche, Praktika oder ähnliche Erfahrungen können schon vor 2012 
geschehen sein.  
Wie erwähnt, der zuständige Lektor des Sprach- und Kulturpraktikums hat die alle 
abgegebenen Erfahrungsberichten in einer Heftmappe gesammelt und ich habe sie von 
ihn geliehen. Ich habe solche Erfahrungsberichte gesucht, die sich mit einem Austausch 
in Deutschland befassen. Solche Texte gab es insgesamt 32, aber von denen musste 5 
Berichte weggelassen wurden:  
- ein Text wurde von mir selbst geschrieben. Dieser Bericht wurde deswegen 
weggelassen, weil es mir schwierig wäre, eigenen Text objektiv zu lesen und 
die Analyse des Textes mit anderen Erinnerungen, die nicht im Bericht 
vorkommen, nicht stören lassen 
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- ein Text behandelte auch einen längeren Aufenthalt in Deutschland neben 
einem Austausch, also es wurde nicht so leicht die Erfahrungen des Austausches 
von dem ganzen Aufenthalt in Deutschland zu begrenzen 
- in zwei Texten gab es eine zu lange Pause zwischen dem Datum der Abgabe 
und dem Austausch. Die Austausche wurden vor dem Jahr 2010 gemacht (2006 
und 2007). Da die Zeit zwischen dem Schreiben und dem Austausch nicht klar 
in jedem Bericht ist, wäre es sinnvoll, wenn es in der Forschung auf einem 
bestimmten Zeitraum fokussiert wird. Das Material wurde letztendlich in Jahren 
2010-2017 begrenzt, also diese zwei Texte wurden schließlich weggelassen 
- In einem Bericht hatte der zuständige Lektor des Kurses markiert, dass der Text 
voll von Fehlern ist und eigentlich bearbeitet werden sollte. Zu viele sprachliche 
Fehler können das Lesen und das Analysieren stören und auch wenn das Inhalt 
des Berichtes nicht mit den Hinweisen des Schreibens bestimmt, muss der Text 
weglassen werden. 
- In zwei Berichten ging es um einen Austausch in Leipzig und die Universität 
Tampere hat sowohl einen Erasmusvertrag als auch eine Partnerschaft mit der 
Universität Leipzig. Es kam nicht klar in den Berichten vor, ob es um einen 
Erasmus-Austausch geht, weswegen mussten diese zwei auch weggelassen 
werden. Die Universität Tampere hat keine anderen Partnerschaften mit 
deutschen Universitäten, d.h. die alle andere Erfahrungsberichte behandeln 
einen Erasmus-Austausch (IQ 18). 
Nach der Erhebung des Materials wurden die Berichte gescannt. Bei dem Scannen 
wurden die Namen und andere persönliche Daten von Studierenden gedeckt, d.h. die 
Berichte wurden anonymisiert. Nur der Zeitraum des Austausches und die Zielstadt 
wurden aufgeschrieben. Die Berichte wurden in der Reihenfolge der Heftmappe 
nummeriert. Um die Bearbeitung des Materials leichter zu machen, wurde in den 
Berichten mit Hilfe von PDF-XChange folgende Daten dazugeschrieben: die Nummer 
des Berichtes, die Stadt und das Semester oder das Studienjahr. Ebenfalls wurden 
Seitennummer hinzugefügt, falls sie fehlten. In vielen Texten hat der zuständige Lektor 
seine eigenen Markierungen neben der sprachlichen Korrektur gemacht. Diese werden 
nicht in der Forschung berücksichtigt. 
Von den gewählten Berichten wurden mindestens 11 von Hauptfachstudierenden 
geschrieben und sieben von Nebenfachstudierenden. Bei dem Rest, bzw. sieben 
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Berichte, ist es schwierig nach der Anonymisierung zu sagen, ob der Verfasser oder 
Verfasserin Nebenfach- oder Hauptfachstudierende ist, weil es nicht in den Texten 
erwähnt wird. Man kann also keinen Vergleich zwischen den Erfahrungen der Haupt- 
und Nebenfachstudierende machen. Insgesamt 15 Berichte befassen sich mit einem 
ganzen Studienjahr in Deutschland und 10 Berichte mit einem Semester.  
In Berlin machte sechs Studierende (fünf an der Humboldt-Universität zu Berlin, ein 
an der HTW Berlin) einen Austausch. In beiden Städten Jena und Augsburg hielten sich 
drei Studierenden auf. An der Universität Bremen studierten zwei Personen. Von 
folgenden deutschen Städten gab es dagegen nur einen Bericht: Konstanz, Mainz, 
Bayreuth, Aachen. Greifswald, Bielefeld, Essen, Kiel, Freiburg im Breisgau, 
Hildesheim und Bamberg. In der folgenden Tabelle werden die Erfahrungsberichte 
noch einmal dargestellt. Die Nummer vor den Stadtnamen ist die Nummer des Berichts, 
die später in der Analyse verweist darauf, welcher Bericht es gemeint wird. Die Tabelle 
zeigt auch, ob der Verfasser oder die Verfasserin eine Hauptfach- oder 
Nebenfachstudierende ist/war (oder ob es unklar ist, wird es mit einem Fragezeichen 
gezeigt), wie lang der Aufenthalt dauerte (Studienjahr oder Semester) und wann es 
passierte (Zeitraum): 
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Bericht Nr./Stadt 1 Jena 2 Konstanz 3 Augsburg 4 Augsburg 
HF/NF Nebenfach Hauptfach Nebenfach Nebenfach 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Sommerseme
ster 2017 
Sommerseme
ster 2015 
Studienjahr 
2014-2015 
Studienjahr 
2012-2013 
Bericht Nr./Stadt 5 Bremen 6 Mainz 7 Berlin 8 Berlin 
HF/NF Hauptfach Hauptfach Hauptfach Nebenfach 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Wintersemest
er 2015-2016 
Studienjahr 
2015-2016 
Sommerseme
ster 2016 
Sommerseme
ster 2016 
Bericht Nr./Stadt 9 Jena 10 Berlin 11 Bremen 12 Bayreuth 
HF/NF Hauptfach Hauptfach Hauptfach Hauptfach 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Sommerseme
ster 2015 
Wintersemest
er 2015-2016 
Studienjahr 
2013-2014 
Sommerseme
ster 2015 
Bericht Nr./Stadt 13 Aachen 14 Berlin 15 Greifswald 16 Bielefeld 
HF/NF ? Hauptfach ? Nebenfach 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Studienjahr 
2013-2014 
Studienjahr 
2013-2014 
Studienjahr 
2013-2014 
Studienjahr 
2012-2013 
Bericht Nr./Stadt 17 Augsburg 18 Essen 19 Kiel 20 Berlin 
HF/NF Nebenfach Hauptfach ? ? 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Sommerseme
ster 2014 
Studienjahr 
2013-2014 
Studienjahr 
2010-2011 
Studienjahr 
2012-2013 
Bericht Nr./Stadt 21 Jena 22 Freiburg 23 Berlin 24 
Hildesheim 
HF/NF Nebenfach ? ? ? 
Studienjahr/Seme
ster, Zeitraum 
Sommerseme
ster 2013 
Studienjahr 
2012-2013 
Studienjahr 
2012-2013 
Studienjahr 
2012-2013 
Bericht Nr./Stadt 25 Bamberg 
HF/NF Hauptfach 
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Studien-
jahr/Semester, 
Zeitraum 
Studienjahr 
2012-2013 
Tabelle 2: Die Erfahrungsberichte 
4.3  Probleme des Forschungsmaterials 
Mit diesem Material gibt es einige Probleme, die man erwähnen muss und sowohl in 
der Analyse als auch in der Diskussion berücksichtigen soll. Erstens, die Texte werden 
nur für den Erwerb der Studienpunkte geschrieben und für den Kurs werden keine Note 
vergeben. Dies bedeutet, dass man nicht sicher sein kann, ob die Studierenden wirklich 
die Fragen überlegen und sich Mühe geben, um einen ausführlichen Bericht zu 
schreiben. Zweitens, es gibt keine Möglichkeit, tiefere Fragen zu den Studierenden zu 
stellen, um mehr Information z.B. über bemerkte Kulturunterschiede zu bekommen. 
Die Inhalte der Berichte können also sehr oberflächlich sein. Dies kann aber auch ein 
Vorteil sein, weil die behandelten Bemerkungen oder Meinungen solche Aspekte sein 
können, die am wichtigsten und unvergesslich für die Studierenden waren.  
Es ist noch wichtig zu erwähnen, dass es bei einigen Texten schwierig herauszufinden 
war, wie lange die Zeit zwischen dem Austausch und dem Schreiben des Berichtes ist, 
da es manchmal kein Datum der Abgabe im Text gibt. Also, es ist unklar, wie frisch 
die Erinnerungen sind. Ich nehme aber an, dass immer noch die wichtigsten und 
ungewöhnlichen Sachen eine längere Zeit im Gedächtnis geblieben sind.  
Diese sind alle Aspekte, die die Glaubwürdigkeit dieser Forschung stören können. Bei 
der Analyse ist es wichtig zu erinnern, dass es auch um persönliche Meinungen und 
Erfahrungen geht, d.h. es kann unterschiedliche Ansichten über z.B. dieselben 
Zieluniversitäten geben. Jedoch kann neues Material neue Ergebnisse bringen, die zum 
Beispiel nützlich bei der Planung des Studienprogramms sein könnte und es ist auch 
etwas, die noch nicht untersucht geworden ist.  
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5 Analyse 
5.1 Analysemethode: qualitative Inhaltsanalyse 
In dieser Forschung wurde die qualitative Inhaltsanalyse als Analysemethode 
verwendet. Laut Tuomi & Sarajärvi (2018: 103) ist die qualitative Inhaltsanalyse eine 
Forschungsmethode, die man in allen qualitativen Forschungen verwenden kann und 
möglicherweise auch in quantitativen Forschungen. Der Ansatzpunkt einer qualitativen 
Forschung ist das ganzheitliche Beschreiben „des echten Lebens“ (Hirsjärvi et al. 2009: 
161). Der Zweck der qualitativen Forschung ist nicht eine Theorie oder eine Hypothese 
zu überprüfen, sondern eher das Material ausführlich zu betrachten. Die Methoden der 
Materialerhebung sind solche, worin die Stimme der Probepersonen in einem zentralen 
Punkt sind (Hirsjärvi et al. 2009: 164). 
Der Zweck der qualitativen Inhaltsanalyse ist eine zusammenfassende und 
generalisierte Darstellung von dem erforschenden Phänomen in den Materialien zu 
erreichen (Tuomi & Sarajärvi 2018: 117). Die Analysemethode hilft bei der Erklärung 
des Materials in einer systematischen Art mit Hilfe von Kategorien (Schreier 2012: 1). 
Das Forschungsmaterial kann zum Beispiel ein Textbuch, ein Fernsehprogramm, eine 
Werbung, ein Transkript eines Interviews oder ein Tagebuch sein, d.h. es kann 
entweder verbal oder visuell sein (Schreier 2012: 3). Die qualitative Inhaltsanalyse 
passt zu einer Forschung, die einigermaßen Interpretation verlangt (Schreier 2012: 8). 
Die Forschungsfragen definieren den Blickwinkel, damit man das Material betrachtet, 
weswegen man nicht die ganze Bedeutung des Materials mit der qualitativen 
Inhaltsanalyse erklären kann, sondern es wird nur zu den zentralen Aspekten fokussiert 
(Schreier 2012: 3-4). 
Laut Schreier gibt es acht Schritte in einer qualitativen Inhaltsanalyse. Zuerst 
entscheidet man sich über die Forschungsfragen und zweitens wählt man das 
Forschungsmaterial. Danach bildet man ein coding frame (Schreier 2012: 6). Den 
Begriff coding frame beschrieb Schreier als einen Filter, durch denen man das Material 
betrachtet. Es besteht aus den hauptsächlichen Kategorien, die den relevanten Aspekten 
des Materials spezifizieren. Ebenfalls hilft es beim Reduzieren des Materials: die 
Äußerungen, die nicht in die Kategorien fallen, werden weggelassen (Schreier 2012: 
62-63). Man muss die erste Version des Rahmens normalerweise nach dem Testen 
etwas auswerten und modifizieren. Mit dem letztendlichen Rahmen kann man die 
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hauptsächliche Analyse machen und als letztes noch die Ergebnisse interpretieren und 
diskutieren (Schreier 2012: 6). 
Die qualitative Inhaltsanalyse wurde deswegen als Analysemethode gewählt, weil das 
Material übrige Information beinhaltet (beispielsweise Beschreibung der 
Wohnungssituationen der Studenten). Wie oben erwähnt, werden nur die relevante 
Sachinhalte in Kategorien geteilt, weswegen die qualitative Inhaltsanalyse als 
behilfliche Methode schien, um das Material zu reduzieren und sodass ich mich auf die 
relevanten Inhalte konzentrieren konnte. 
5.2 Analytische Vorgehensweise 
Der Analyseprozess dieser Forschung begann mit dem Wählen des Materials. Das 
Thema der Forschung war schon klar (sowohl die Entwicklung der Sprach- und 
Kulturkenntnisse als auch die persönliche Entwicklung und der Erasmus-Austausch), 
aber das Material hat letztendlich die genauere Forschungsfragen definiert. Zuerst 
wurden die Berichte mehrmals durchgelesen, um häufig vorkommenden Subthemen zu 
finden. Diese kleineren Themen wurden dann zu größeren Themen formuliert und 
letztendlich mit anderen Phänomenen, wie Ziele des Sprach- und Kulturpraktikums, 
verbunden. Wenn die Forschungsfragen klar waren, wurden die Kategorien gebildet 
und die Berichte in diesen Kategorien geteilt.  
Bei der Formulierung der Kategorien bereitete die Überlappung von Themen Probleme: 
was wird zum Beispiel als Wissen über deutsche Kultur beschreibt und was dagegen 
allgemeines Wissen ist über Deutschland als ein Land?  
Die Genauigkeit und Bildung von Kategorien unterscheidet sich zwischen den 
Forschungsfragen. Zum Beispiel in der ersten Frage sind die Kategorien mehr genau, 
im Gegensatz zu letzter Frage, wo die Kategorien eher die Subthemen repräsentieren. 
Das liegt daran, dass zum Beispiel bei der Sprachkenntnis ist es sinnvoll, Subbereichen 
der Sprache zu beobachten, als wenn man über Finanzierung spricht.   
5.3 Lernziele des Sprach- und Kulturpraktikums 
Um die erste Forschungsfrage („Sind die Studierenden der Meinung, dass ihre 
deutschen Sprach- und Kulturkenntnisse während des Austausches verbessert haben, 
bzw. werden die Lernziele des Kurses ‚Sprach- und Kulturpraktikum‘ erreicht?“) zu 
beantworten, wurden solche Ausdrücke gesucht, die Sprachkenntnisse der 
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Studierenden, das Leben in Deutschland, das Wissen über das Land und das 
Universitätsleben äußern. Insgesamt wurden die Ausdrücke in diesem Analyseteil in 13 
Kategorien geteilt.  
5.3.1 Deutsche Sprachkenntnisse 
Die Entwicklung der deutschen Sprachkenntnisse wurde in sechs verschiedenen 
Kategorien geteilt. Die Kategorien, die Anteile und die Berichtnummer kann man in 
der Tabelle 3 sehen.  
Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 1: Verbesserung im 
Allgemein 
56% (14) 1, 4, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 
15, 17, 19, 21, 23, 25 
Kategorie 2: 
Ausdruck/Idiom/Wortschatz 
36% (9) 1, 3, 5, 9, 10, 14, 15, 21, 
25 
Kategorie 3: Mündliche 
Kommunikation und 
Aussprache 
40% (10) 1, 5, 9, 10, 13, 15, 18, 21, 
23, 25 
Kategorie 4: Selbstvertrauen, 
Deutsch zu sprechen 
16% (4) 1, 9, 23, 25 
Kategorie 5: Variationen der 
deutschen Sprache 
12% (3) 3, 4, 15 
Kategorie 6: Probleme o.Ä. 40% (10) 1, 3, 10, 14, 15, 17, 18, 
21, 23, 25 
Tabelle 3: Die Kategorien der Sprachkenntnisse 
Die erste Kategorie ist die Verbesserung der Sprachkenntnisse im Allgemein. In diese 
Kategorie wurden solche Ausdrücke sortiert, die die Entwicklung der Sprachkenntnisse 
ohne einen spezielleren Bereich der Sprachfähigkeit beschreiben (diese werden in den 
nächsten zwei Kategorien behandelt). Generell wurde die allgemeine Verbesserung in 
vielen Berichten behandelt, sogar insgesamt in 14 Berichten (56%). In einigen 
Berichten wurde es nur kurz erwähnt, dass die Deutschkenntnisse der Studierenden sich 
verbessert hatte (Berichte 1: 2, 3, 6, 9: 5, 10: 5, 15: 8, 17: 6 und 21: 7). Anderseits gab 
es auch Texte, wo es mehr erwähnt wurde, beispielsweise wie man die 
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Sprachkenntnisse verbessert hat. Im Bericht 9 erwähnte der/die VerfasserIn, dass Zeit 
mit deutschsprechenden Freunden und Freundinnen zu verbringen, war sprachlich gut 
für ihn/sie (S. 3). Ähnliches wurde auch im Bericht 7 erwähnt (S. 2). Deutsch kann man 
auch lernen, wenn man an Fernseher anschaut (Bericht 10: 2) oder wenn man einfach 
gezwungen ist, Deutsch zu sprechen (Bericht 19: 6). Allein ein Aufenthalt in einem 
deutschsprachigen Land kann „Wunder bewirken“ (Bericht 12: 6). Der/die VerfasserIn 
des Berichtes 13 meinte, dass die Sprachkenntnisse, ohne es zu bemerken entwickeln 
kann (S. 8). Auch im Bericht 23 wurde geschrieben, dass kurz vor der Abreise man 
bemerken kann, wie das Verständnis sich deutlich verbessert hat (S. 4). Die 
Verbesserung der deutschen Sprachkenntnisse kann auch die wichtigste Sache, die man 
von dem Austausch bekommen kann, sein (Bericht 25: 7).  
Allgemeine Zurechtkommen mit der deutschen Sprache kann man auch als ein Zeichen 
der verbesserten Sprachkenntnisse verstehen. Zum Beispiel der/die StudentIn im 
Bericht 4 meinte, dass sowohl die alltäglichen Dinge als auch das Studieren an der 
Universität auf Deutsch leichter im Laufe der Zeit wurde (S. 4). Auch im Bericht 5 
wurde es erwähnt, dass die entwickelten Sprachfähigkeiten das Studieren leichter 
gemacht hat (S. 7). Im Bericht 1 wurde geschrieben, dass man sehr stolz auf sich selbst 
war, dass man alles auf Deutsch geschafft hatte (S. 4-5). Als eine verbesserte 
Sprachfähigkeit kann man auch die folgenden Sätze verstehen: „(…) und das 
Sprachgefühl verinnerlicht“ (Bericht 5: 7) und „Wenn man die deutsche Sprache die 
ganze Zeit hört, entwickeln sich die Ohren für die Sprache“ (Bericht 12: 6). 
Die zweite Kategorie behandelt sich mit etwas genauere Entwicklung der 
Sprachkenntnisse und nämlich der Wortschatz, die Ausdrücke, die schriftlichen 
Fähigkeiten und die Grammatik. Diese wurden insgesamt in 9 Berichten (36%) 
geäußert. Von diesen wurde der Wortschatz am häufigsten behandelt: Bericht 1: 2, 3: 
3, 5: 7, 9: 5, 10: 5, 14: 2, 15: 8 und 21: 6. Im Bericht 3 hatte der/die Verfasser/in in der 
Zielstadt während des Austausches gearbeitet und auch Wörter in einem neuen Kontext, 
in diesem Fall im Arbeitsleben, gelernt (S. 3). Neuen Idiomen und Ausdrücke wurden 
in zwei Berichten erwähnt: Bericht 9: 5 und 15: 8. Schriftliche Fähigkeiten wurden 
ebenfalls in zwei Berichten erwähnt: 15:8 und 25: 7 und die Grammatik wurde auch 
einmal im Bericht 1 erwähnt (S. 2). 
Eine andere mehr spezielle Kategorie der Sprachkenntnisse ist die mündliche 
Kommunikation (Kategorie 3). Dazu wird auch die Aussprache mitgezählt. Diese zwei 
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wurden insgesamt in 10 Berichten befasst (40%). Im Bericht 9 schrieb der/die 
StudentIn, dass er/sie während des Austausches einen Kurs von Phonetik genommen 
hat und deswegen ist die Aussprache auch besser geworden (S. 2). In vielen Berichten 
wurde nur kurz die mündliche Kommunikation als eine verbesserte Fähigkeit 
geschrieben (Berichte 1: 5, 5: 7, 9: 5, 10: 5, 15: 7-8, 18: 3, 21: 7 und 25: 2, 4), aber in 
einigen Berichten wurde es auch etwas tiefer behandelt. Zum Beispiel im Bericht 9 
wurde erwähnt, dass die Kommunikation unkompliziert war (S. 3). In drei Berichten 
wurde das Sprechen flüssiger beschrieben: „(…) und das Sprechen wurde im Laufe der 
Zeit flüssiger“ (Bericht 13: 8), „Kurz vor meiner Abreise ist mir aber aufgefallen, dass 
(…) und besser antworten konnte“ (Bericht 23: 4) und „Es ist für mich viel leichter 
heute, etwas auf Deutsch zu schreiben oder zu sagen“ (Bericht 25: 7). 
Die nächste Kategorie ist die Sicherheit oder das Selbstvertrauen, Deutsch zu sprechen. 
Diese wird auch in diesem Kontext als ein Bereich der Sprachkenntnisse verstanden, 
weil wenn man unsicher mit der Sprache ist, dann verwendet man sie nicht. Wagen 
Deutsch zu sprechen ist auch ein großer Teil des Zurechtkommens in Deutschland. Die 
Kategorie 4 wurde insgesamt in 4 Berichten (16%) behandelt. In den Berichten wurde 
es z.B. erwähnt, dass man früher Angst gehabt hat, Deutsch zu sprechen, aber während 
des Austausches hat die Angst verschwunden (Berichte 1: 2, 5-6 und 23: 5-6). 
Besonders hat man Angst für Fehler gehabt, aber nicht mehr (Berichte 1: 2, 5-6 und 25: 
4, 7). Im Bericht 23 wurde ebenfalls das Selbstvertrauen, Deutsch zu sprechen erwähnt 
(S. 5). Der/die VerfasserIn des Berichtes 9 schrieb, dass die Entwicklung in anderen 
Bereichen der Sprachkenntnisse, wie auch Komplimente von anderen, hatten er/sie 
sicherer mit der Sprache gemacht: „Ich habe nicht nur Wörter und Phrasen, sondern 
auch Aussprache gelernt. Sie haben mich sicherer mit der Sprache gemacht, sowie 
Komplimente, die ich von anderen bekommen habe“ (S. 5). 
Die fünfte Kategorie befasst sich mit den Variationen der Sprache, d. h. das 
Verständnis, dass Deutsch nicht nur Hochdeutsch ist. Die Variationen wurden in 3 
Berichten (12%) kurz behandelt. Zum Beispiel im Bericht 3 wurde die folgende 
geschrieben: „Deutsch ist nicht nur Hochdeutsch sondern eine Sprache mit viele schöne 
Dialekten (…)“ (S. 4). Manchmal kann man sogar die Dialekte selbst lernen und 
benutzen zu beginnen (Bericht 4: 5). Auch die Umgangssprache wurde im Bericht 15 
erwähnt als etwas, was er oder sie gelernt hat (S. 7-8). 
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Die letzte Kategorie, die sich mit den Sprachkenntnissen befasst, ist die Kategorie über 
Probleme oder Ähnliche, wie zum Beispiel Missverständnisse oder Schüchternheit mit 
der Sprache (Kategorie 6). Diese wurden insgesamt in 10 Berichten (40%) behandelt. 
Die Schüchternheit, Deutsch zu verwenden, kann als eine Überraschung kommen 
(Bericht 3: 2), aber man kann auch die Unsicherheiten vergessen: „(…) aber ich habe 
bemerkt, dass es unnötig war, weil alle mich gut verstanden haben und waren froh, dass 
ich auf ihre Muttersprache versuchen zu sprechen habe“ (Bericht 18: 6). Auch im 
Bericht 25 wurde etwas Ähnliches geschrieben: „Obwohl ich das Ziel hatte, möglichst 
viel Deutsch zu sprechen, traute ich mir am Anfang nicht, Deutsch unter Deutschen zu 
reden. Ich hatte zu viel Angst, einen Fehler zu machen und mich ,lächerlich‘ zu 
machen“ (S. 4). Diese/r StudentIn lernte aber während des Austausches, ohne Angst für 
Fehler zu sprechen. Neben diesen Beispielen gibt es auch einer, wo der/die StudentIn 
zu schüchtern mit der Sprache war: „Oft war ich einfach zu schüchtern, mit Deutschen 
Deutsch zu sprechen und es war auch zu einfach Englisch zu verwenden“ (Bericht 21: 
6). 
Schwierigkeiten kann man auch beim Verständnis haben. Zum Beispiel in beiden 
Berichten 1 und 14 erwähnten die VerfasserInnen, dass sie ein bisschen 
Missverständnisse oder allgemeine Probleme mit der Sprache hatten (Bericht 14: 2), 
aber zum Beispiel im Bericht 1 meinte der/die StudentIn, dass trotz der kleinen 
Missverständnisse alles gut gelang (S. 4). Im Bericht 23 wurde das folgende Beispiel 
gegeben: „Am Stall gab es eine Frau, die mit einem sehr starken Berliner Dialekt und 
schnell sprach. Während der ersten Monate habe ich wahrscheinlich immer nur Hälfte 
verstanden“ (S. 4). Ständig in einer Fremdsprache zu kommunizieren kann auch am 
Anfang sehr belästig sein, wie in Berichten 15 und 25 geschrieben wurde. Im Bericht 
15 stand es so:  
„Ich wusste vorher gar nicht wie anstrengend es ist, die ganze Zeit auf einer 
Fremdsprache zu kommunizieren. (…) Es hat mich auch sowas von frustriert, 
dass ich mich nicht ausführlich genug äußern konnte. In den ersten drei Monaten 
hatte ich immer das Gefühl, meine Reaktionen kommen zu spät und der Moment 
ist schon vorbei, dass ich nichts Lustiges sagen kann und langweilig oder 
einfach langsam begreifend wirke“ (S. 4).  
Ähnliches wurde ebenfalls im Bericht 25 erwähnt: „Es war anstrengend, überall nur 
Deutsch zu hören und auch Deutsch sprechen zu müssen“ (S. 2). 
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Ein anderes Problem beim Fremdsprachlernen während des Austausches kann der 
Freundkreis sein. Im Bericht 17 gab der/die StudentIn zu, dass sie nicht genug Deutsch 
sprach, weil in seiner/ihrer Freundgruppe jemand gab, die nicht Deutsch sprechen 
konnte. Jedoch er/sie sprach Deutsch in der Universität und bei alltäglichen Dingen wie 
beim Einkaufen (S. 3). Der/die VerfasserIn des Berichtes 21 meinte auch, dass Zeit mit 
den anderen Austauschstudierenden zu verbringen nicht ideal für die Verbesserung der 
Deutschkenntnisse war (S. 4).  
In den Berichten kommt es auch vor, dass Deutsch man auch unter den 
Austauschstudierenden sprechen kann. Jedoch dies verursacht Unsicherheit über die 
Entwicklung der Sprachkenntnisse: im Bericht 18 war der/die StudentIn unsicher, ob 
er/sie besser Deutsch sprach, genau deswegen, weil sie Deutsch mit anderen 
Austauschstudierenden sprach (S. 3). In meisten Berichten wurde es aber eher 
geschrieben, dass dieses kein Problem für die Sprachkenntnisse war, wie beispielsweise 
im Bericht 7: „Mit allen (Austauschstudierenden) sprach in nur deutsch, was natürlich 
gut für meine Sprachkenntnisse war“ (S. 2). Ähnliches wurde auch im Bericht 9 
erwähnt: „Sprachlich war es auch gut, dass wir so viel Zeit mit einander verbracht 
haben, weil die meisten FreundInnen von mir haben Deutsch gesprochen haben“ (S. 3). 
Andere Austauschstudierende können also ebenfalls gut Deutsch sprechen und die 
Sprache verwenden wollen. Ferner kann es sein, dass die anderen 
Austauschstudierenden Deutsch als Muttersprache sprechen: „(über nur andere 
Austauschstudierenden kennenzulernen) Für meine Sprachkenntnisse war es aber keine 
Katastrophe, weil einige Freunden von mir Deutsch als Muttersprache hatten und 
andere schon früher in Deutschland gelebt hatten“ (Bericht 14: 4). In einigen Berichten 
wurden geschrieben, dass sie auch Einheimischen gut kennengelernt hatten: „(…) eine 
Beziehung mit einem deutschen Mann die beste Sprachschule war, die ich je gehabt 
habe“ (Bericht 15: 7). 
Die letzte Sache, die in einem Bericht behandelt wurde, und auch möglicherweise die 
Entwicklung der Sprachkenntnisse stören kann, ist die Tatsache, dass nicht alle 
Studierenden unbedingt auf Deutsch studieren: „Auf der anderen Seite befürchtete ich, 
dass weil auf Englisch studieren würde, würde ich auch nicht so viel Deutsch lernen 
oder benutzen. Teilweise war es leider auch so“ (Bericht 10: 2).  
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5.3.2 Deutsche Kulturkenntnisse 
Wie es in den Lernzielen des Kurses „Sprach- und Kulturpraktikum“ erläutert wird, 
sollten die Studierenden nach dem Aufenthalt in einem deutschsprachigen Land die 
Kultur des Ziellandes und Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den fremden 
und eigenen Kulturen kennen. Auch sollten die Studierenden gut in der fremden 
Umgebung zurechtzukommen können (IQ 17). Dazu wird auch in dieser Masterarbeit 
die Kenntnis über Deutschland und Deutschen gezahlt und die Unterschiede in den 
Handlungsweisen der Universitäten. In diesem Unterkapitel wird es behandelt, welche 
Bemerkungen die Studierenden über Deutschland und die Deutschen während des 
Austausches machten und was sie darüber lernten. 
Der Zweck ist nicht der Begriff Kultur definieren oder betrachten, wie gut die 
vorkommenden Ausdrücke die Bedeutung des Begriffs treffen, sondern es wird eher 
untersucht, was die Finnen über das Leben in Deutschland lernten und wie sie selbst 
die deutsche Kultur erlebten (Kategorie 8). Dazu wird auch das Wissen über 
Deutschland als Land (Kategorie 7) und Betrachtungen von Deutschen (Kategorie 9) 
mitgenommen. Nach der Behandlung der Kategorien wird es ferner analysiert, wie 
Deutschland und die Deutschen mit Finnland und die Finnen vergleicht werden. 
Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 7: Wissen über 
Deutschland 
24% (6) 1, 2, 3, 14, 17, 22 
Kategorie 8: Das Leben in 
Deutschland 
84% (21) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 
12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 24, 25 
Kategorie 9: Die Deutschen 80% (20) 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 
23, 24, 25 
Tabelle 4: Die Kategorien der deutschen Kulturkenntnisse 
Die siebte Kategorie der Analyse thematisiert das Wissen über Deutschland. Dieses 
Thema wurde in sechs Berichten (24%) behandelt. In einigen Berichten wurde es kurz 
geschrieben, dass die finnischen Studierenden etwas über Deutschland als ein Land 
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lernten (Bericht 1: 1, 14: 2 und 17: 6). Es wurde ferner erwähnt, dass die großen 
regionalen Unterschiede zwischen West- und Ost-Deutschland eine Überraschung 
waren (Bericht 2: 8-9). Während eines Semesters in Deutschland kann man mehr über 
das Land lernen als was man in einem Jahr in Finnland lernen könnte: im Austausch 
lernt man nicht nur die Sprache, „(…) sondern man lernt auch viel über Kultur, Sitten 
und Geschichte des Landes“ (Bericht 22: 6). Ferner wurde es erwähnt, dass der 
Austausch einen Bild oder eine Vorstellung über Deutschland gestaltete: „Ich finde, 
dass während den Monaten, die ich in Konstanz verbracht habe, habe ich eine gute, 
obwohl ziemlich begrenzte Vorstellung, von der Deutschen Gesellschaft bekommen“ 
(Bericht 2: 9) und „Die ausgedehnte Begegnung mit der Kultur und Sprache machte 
Deutschland auch mehr realistisch für mich, (…)“ (Bericht 3: 4).  
Die Kategorie 8 befasst sich mit der Kultur, den Handlungsweise und dem Leben in 
Deutschland. Es gab insgesamt 21 Berichten (84%), in denen dies Thema vorkam. In 
Generell wurde es in mehreren Berichten erwähnt, dass der/die StudentIn etwas über 
die deutsche Kultur lernte (Berichte 1: 2, 3: 4, 10: 2, 15: 8, 21: 7 und 22: 6). Ein Beispiel 
von den Unterschieden zwischen Finnland und Deutschland ist das Siezen. Das Siezen 
wurde als etwas Wichtiges dargestellt, was aber für meisten Deutschstudierenden 
wahrscheinlich im Voraus bekannt ist (Bericht 6: 3 und Bericht 18: 5). Man kann aber 
ebenfalls das Siezen oft vergessen oder als etwas Schwieriges halten (Bericht 1: 4) oder 
man muss sich einfach daran gewöhnen (Bericht 15: 7). Eine andere Sache, die von der 
Gesprächskultur diskutiert wurde, war es, dass sie offenere in Deutschland ist als in 
Finnland, weswegen im Bericht 4 wurde es als der größte Kulturunterschied genannt 
(S. 6). 
Ein anderer Kulturunterschied, die als einen großen Unterschied dargestellt wurde, ist 
das Verhältnis zu Alkohol. Im Bericht 25 wurde die folgende erwähnt: „Der größte 
Unterschied ist wohl das Verhältnis zu Alkohol. Die Deutschen finden es überhaupt 
nicht unnormal, wenn jemand sich zum Mittagsessen auch ein Bier bestellt. Bier ist 
nämlich für sie ein Lebensmittel, eine ganz neutrale Sache“ (S. 5). Bier kann man auch 
auf dem Unicampus (Bericht 12: 4), im Kino (Bericht 22: 5) oder auf dem Bus (Bericht 
24: 3) trinken und/oder kaufen. Wein kann man auch im Supermarkets kaufen und zählt 
zu den „Impulsartikeln“ (Bericht 14: 4). Alkohol ist auch billiger in Deutschland als in 
Finnland (Bericht 15: 5). 
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Neben den billigen Alkoholgetränke wurden auch die günstigeren Lebensmittel 
diskutiert (Berichte 1: 5, 2: 7, 3: 2, 15: 5 und 24: 3). Nach der Meinung einiger 
Studierende gibt es auch andere Unterschiede beim Essen, wie zum Beispiel 
verschiedene Arten von Geschäften, wie Bäckereien und Fleischereien oder Biomärkte 
und Discounters, die häufiger besucht werden, im Gegensatz zu Finnland, wo man 
normalerweise alles in den Supermarkets kauft (Berichte 18: 6 und 20: 5). Beim Imbiss 
gibt es auch eine größere Auswahl als in Finnland (Bericht 20: 5). Ferner wurde die 
Esskultur im Allgemein als etwas Unterschiedliches beschrieben:  z.B. was man zum 
Frühstück normalerweise isst (Brötchen in Deutschland, Brei in Finnland), die typische 
Weihnachtsdelikatessen (Plätzchen vs. Pfefferkuchen), das Roggenbrot usw. (Bericht 
22: 5).  
Das Leben in Deutschland wurde auch im Allgemein günstiger beschrieben (Bericht 3: 
2 und 8: 4) und dieses hat ermöglicht, sich Hobbies zu leisten können (Bericht 4: 5) und 
das kulturelle Angebot des Landes zu genießen (Bericht 20: 6). Was anderes zum 
Thema Geld vorkam, war die Tatsache, dass in Deutschland Bargeld häufiger benutzt 
wird und z.B. Visa Electron nicht jedes Mal akzeptiert wird. Diese zwei wurden 
manchmal mit dem Kontext von altmodischen Handlungsweisen diskutiert (Berichte 8: 
4, 12: 5 und 18: 5). Im Bericht 4 wurden die 1- und 2-Cent Münzen, die nicht in 
Finnland verwendet werden, als etwas Lästiges beschrieben (S. 6). Obwohl das 
Adjektiv „altmodisch“ ein Paar Mal verwendet wurde, wurde Deutschland auch als 
„Lokomotive der europäischen Wirtschaft“ genannt (Bericht 2: 6). 
Was ebenfalls als altmodisch im Bericht 12 beschrieben wurde, ist die Öffnungszeiten 
der Geschäfte: sie schließen sich schon um 20 Uhr und sind sonntags völlig geschlossen 
(Berichte 12: 4-5). Dieser Unterschied zu Finnland wurde in einigen anderen Berichten 
erwähnt, besonders die Öffnungszeiten am sonntags (Berichte 6: 3-4, 8: 4, 12: 4-5, 17: 
3 und 22: 5). Die Öffnungszeiten sind nicht unbedingt eine Überraschung (Berichte 6: 
3-4 und 8: 4), aber man muss sich daran ein bisschen gewöhnen (Bericht 17: 3). 
Verbunden mit Sonntagen wurde es ferner erwähnt, dass die Wertschätzung dieser Tag 
eine Überraschung war (Bericht 6: 3-4). 
Neben den Sonntagen verursachten die zählige Feiertagen Probleme: „Augsburg war 
meistens katholisch und leider nicht viele von uns wussten, dass es verschiedene 
Feiertage für den katholischen gab, die uns nicht gekannt waren. (…) Manchmal 
wurden wir mit so was überrascht, (…)“ (Bericht 3: 3). Die Rolle der Katholischen 
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Religion kam auch als eine Überraschung für zwei andere Studierenden, die die 
Feiertage nicht kannten (Berichte 17: 3 und 21: 2-3). 
Eine Sache, die die Meinungen der Studierenden teilte, war die Bürokratie: ob es 
überraschend oder nicht ist und ob es überhaupt ein Kulturunterschied ist? 
Beispielsweise im Bericht 6 wurde die Bürokratie Deutschlands als ein im Voraus 
bekannte Sache erwähnt (S. 3-4), dagegen im Bericht 11 wurde geschrieben, dass es 
wahrscheinlich eine große Überraschung für viele Leute ist (S. 4).   
Im Bericht 4 wurden Deutschland und Finnland, die beide Länder, als ordentlich und 
bürokratisch beschrieben (S. 1). Das heißt, dass er oder sie die Bürokratie nicht als ein 
Unterschied zwischen den Ländern haltet. Aber eine andere Meinung ist, dass sie der 
größte Unterschied ist und die meisten Probleme verursachte (Bericht 7: 4). Die 
Bürgeramt wurde zum Beispiel im gleichen Bericht als etwas „altmodisch“ und 
zeitnehmend dargestellt (Bericht 7: 4). Die Vorstellung über Deutschland als ein 
„Trendsetter“ änderte sich, genau deswegen, weil das administrative System als 
„schematisch“ gehalten wurde (Bericht 8: 4). Im Bericht 11 wurde Bürokratie in 
Deutschland schwieriger und „ineffizient“ im Gegensatz zu Finnland beschrieben (S. 
4). Diese Vorstellung, dass die bürokratische Seite Deutschlands eine negative und 
schwierige Sache ist, kann auch als falsch bemerkt werden: „Ich hatte vorher von der 
schrecklichen Bürokratie Deutschlands gehört und schon das Schlimmste erwartet, 
letztendlich war es aber gar nicht so schlimm“ (Bericht 21: 2).  
Neben diesen Themen wurde noch andere kleinere Meinungen über Deutschland 
erwähnt. Deutschland wurde als multikultureller als Finnland dargestellt (Bericht 2: 9) 
und auch altmodischer: z.B. das Aufladen des Guthabens kann man nicht im Internet 
machen (Bericht 8: 4), viele Unternehmen oder Organisationen aufrüsten ihre Webseite 
nicht (Bericht 12: 5) und im Allgemein funktionierte das Internet nicht so gut und 
schnell wie in Finnland (Bericht 11: 3). Das Leben wurde einerseits als hektisch und 
laut in Berlin beschrieben (Bericht 8:5) und anderseits lebendiger als in Finnland 
(Bericht 19: 6). Im Bericht 20 wurde erwähnt, dass das kulturelle Angebot vielseitiger 
ist (S. 6), aber die Filme in Kinos werden gedubbt, was nervig sein kann (Bericht 22: 
5). Die Sortierung der Abfälle ist besser in Deutschland organisiert, das Rauchen in 
Konzerte verärgert man (Bericht 4: 6) und die Türe öffnen sich in die „falsche“ 
Richtung (Berichte 24: 3). Im Bericht 5 meinte der/die VerfasserIn, dass es bestimmt 
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Unterschiede zwischen Finnland uns Deutschland gibt, aber die sind nicht groß genug, 
um zu definieren (S. 5). 
Die Kategorie 9 befasst sich mit Deutschen: was erzählten die finnischen 
Austauschstudierenden über Deutschen und was sie denken über Deutschen? Dieses 
Thema wurde in 20 Berichten (80%) diskutiert.  
Ähnliches, was in der vorherigen Kategorie über die Gesprächskultur vorkam, wurde 
ebenfalls über Deutschen erzählt. In einigen Berichten wurden die Deutschen 
„gesprächig“ beschrieben. Dieses kam in solchem Kontext vor, wo es erzählt wurde, 
dass die Deutschen auch mit unbekannten Leuten sprechen (Berichte 4: 6, 9: 3, 16: 6 
und 20: 6). Jedoch im Bericht 1 meinte der/die VerfasserIn, dass die Deutschen nicht 
gesprächiger als die Finnen waren, obwohl sie vor dem Austausch diese Vorstellung 
hatte (S. 3).  
Ferner wurden die Deutschen auch als höflich dargestellt: „Die Deutschen bemühen 
sich meiner Ansicht nach auch immer höflich zu sein, wenn sie jemanden ansprechen“ 
(Bericht 16: 6). Mit dem Wort „höflich“ wurden sie noch in anderen Berichten 
beschrieben (Berichte 9: 3, 12: 5, 18: 5). Einige Studierende hatten jedoch eine andere 
Meinung: „Manchmal dachte ich, dass die Finnen sogar höflicher sind“ (Bericht 1: 3) 
und „Mir schein es auch, dass der deutsche Kundenservice nicht so höflich und gut ist 
wie in Finnland“ (Bericht 10: 3). Einerseits meinte jemand, dass die Deutschen 
„dauernd Entschuldigung“ sagen (14: 4), andererseits wurde es auch erwähnt, dass 
„(…) viele Leute sich nicht entschuldigen, falls sie an mich (…) gestoßen haben“ 
(Bericht 24: 3). Die Deutschen wurden auch hilfsbereit beschrieben (Berichte 9: 3-4 
und 21: 6), was im Bericht 3 als überraschend dargestellt wurde (S. 1). 
Neben der Höflichkeit, ein von den Adjektiven, die am häufigsten vorkam, war 
„freundlich“, wenn die Deutschen beschrieben wurden (Berichte 3: 3, 4: 6, 5: 5, 7: 4, 
12: 5, 16: 7, 18: 5, 21: 6 und 23: 1). Im Bericht 6 wurde Deutschen als gastfreundlich 
dargestellt (S. 4) und in zwei Berichten wurden auch das Wort „nett“ verwendet 
(Berichte 1: 4 und 9: 4). 
Trotzdem, dass die Deutschen als freundlich vorstellen wurden, meinten einige 
Studierenden, dass es schwierig ist sie besser kennenzulernen und Freundschaften 
schließen: „Alle Deutschen waren sehr freundlich und hilfsbereit, besonders bei einer 
Ausländerin. Trotzdem war es schwer eine tiefere Freundschaft mit ihnen zu schließen, 
was aber meiner Meinung nach auch üblich mit Finnen ist“ (Bericht 21: 6). Dieses kam 
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ebenfalls im Bericht 10 vor und es wurde noch damit ergänzt, dass es Zeit verlangt (S. 
4). Der/die VerfasserIn des Berichtes 25 meinte ferner, dass die Deutschen Qualität 
über Quantität schätzen, d.h. sie haben eher einen sehr guten Freund im Gegensatz zu 
viele nicht so nahe Freunden, weswegen es schwierig sein kann, Freundschaften mit 
den Deutschen zu schließen (S. 6). 
Die Studierenden beschrieben ferner die Deutschen als direkte Menschen, die offen 
sagen, was sie denken (Berichte 6: 4, 10: 3 und 20: 7). Ein/eine StudentIn bemerkte 
während des Austausches, dass die Deutschen stolz über ihre Heimat und Kultur sind 
(Bericht 2: 6). Gegensätzlich zu diesem wurde es im Bericht 25 diskutiert, dass die 
Geschichte immer noch das Verhalten der Deutschen prägt (S. 5). Der Stolz war auch 
ein Adjektiv, damit die Deutschen selbst beschrieben wurden (Bericht 6: 4). 
Eine übliche Stereotypie über Deutschen, die auch in den Berichten ein bisschen 
widersprüchlich diskutiert wurde, war die Pünktlichkeit. In den Berichten 6 und 10 
wurden sie als pünktlich beschrieben (Bericht 6: 4 und 10: 3), während in drei anderen 
Berichten meinten die VerfasserInnen, dass die Stereotypie nicht stimmt (Berichte 7: 4, 
8: 2-3 und 24: 3). 
Neben diesen Themen wurden auch einige andere Sache über die Deutschen diskutiert, 
die meistens einzige Meinungen waren oder die Adjektive beispielsweise nur ein Paar 
oder einmal vorkamen. Die Deutschen wurden fleißig (Berichte 5: 5, 6: 4 und 24: 3), 
gewissenhaft (Bericht 6: 4), ordentlich (Bericht 24: 3) und vertrauenswürdiges (Bericht 
10: 4) beschrieben. Im Bericht 2 wurde geschrieben, dass die jungen Leute nicht so 
viele an ihre Zukunft denken (S. 5), während im Bericht 24 wurden die Deutschen als 
zielbewusst dargestellt (S. 3) und im Bericht 10 als „geschäftsorientierend“ (S. 4). Mit 
den Deutschen ist es leicht, Pläne und zielstrebige Sachen zu machen (Bericht 13: 7). 
Die Deutschen sind nach der Meinung der Studierenden auch humorvoll und immer in 
guter Laune, aber sprechen auch gerne über die Politik und andere gesellschaftliche 
Sachen (Bericht 2: 6). Sie stehen oft hinter einer Ideologie (Bericht 20: 8). Zwischen 
Deutschen und Schweitzer gibt es eine ähnliche Beziehung wie zwischen Finnen und 
Schweden (Bericht 2: 7) und die Deutschen sind daran nicht so interessiert, 
Ausländische kennenzulernen (Bericht 18: 4). Die Deutschen wurden auch aktiv 
beschrieben (Bericht 6: 4), während im Bericht 9 wurde geschrieben, dass die 
Menschen in Jena nicht so eilig haben (S. 4). Ein/eine StudentIn dachte, dass es 
überraschend ist, wie nicht alle Deutschen Englisch sprechen können (Bericht 21: 3). 
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Die Deutschen trinken viel Mineralwasser (Bericht 16: 6) und schätzen ein gutes Bier 
(Bericht 2: 6). Sie wurden auch trendig beschrieben (Bericht 20: 9). Im Bericht 13 
wurde die Folgende über Deutschen geschrieben: „Alles in allem, habe ich bemerkt, 
dass ich gut mit den Deutschen zurechtkomme. Natürlich gibt es Unterschiede 
zwischen Einzelnen, aber die allgemeine Natur oder der Charakter der Deutschen und 
Finnen sind ähnlich“ (S. 7). 
Wie werden Deutschland und die Deutschen letztendlich in den Berichten diskutiert, 
sind sie unterschiedlich oder ähnlich zu Finnland und Finnen? Über Unterschiede 
wurde es mehr als Ähnlichkeiten erzählt, aber oft erwähnt man gleichzeitig, dass die 
Unterschiede nicht so groß sind (wie beispielsweise im Bericht 16: […] bemerkte ich 
keine großen Unterschieden. Aber es gibt natürlich einige Sachen, dass mir auffielen“, 
S. 6) oder dass es nicht viele Unterschiede gibt (wie im Bericht 25: „Die finnische und 
die deutsche Kultur sind nicht besonders unterschiedlich, […], S. 5). Die Unterschiede 
wurden auch als „schwer zu erkennen“ beschrieben (Bericht 14: 4). Beim Beschreiben 
der Deutschen wurden sie als unterschiedlich zu Finnen dargestellt, wie zum Beispiel 
im Bericht 16: „(…), ist dass viele Deutschen etwas redseliger sind als die Finnen“ (S. 
6) und Unterschiede kamen häufiger vor. Wenn sie ähnlich zu Finnen beschrieben 
wurden, wurde auch Wörter wie „ganz“ oder „relativ“ benutzt: „(…), dass die 
Deutschen und die Finnen ganz ähnlich sind“ (Bericht 1: 3) oder „(…), dass obwohl 
die Finnen und Deutsche relativ ähnliche Leute sind, gibt es trotzdem einige ganz klare 
Unterschiede“ (Bericht 10: 3). Auch bei dem letzten Beispiel kann man bemerken, dass 
in dem gleichen Satz die Finnen und die Deutschen relativ ähnlich beschrieben wurden, 
aber es gibt auch Unterschiede. 
5.3.3 Deutsches Universitätsleben 
Das Studium spielt selbstverständlich auch eine große Rolle im Leben der finnischen 
Austauschstudierenden in Deutschland und in vielen Berichten wurde das 
Universitätsleben auch behandelt. Es wurde ebenfalls einige Unterschiede zwischen 
finnischen und deutschen Universitäten erwähnt. Das Universitätsleben wurde in vier 
Kategorien geteilt und die Kategorien werden neben ihr Vorkommen in der folgenden 
Tabelle vorgestellt: 
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Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 10: Das Studium 80% (20) 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 24, 25 
Kategorie 11: 
Organisatorisches 
72% (18) 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 
13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 
23 
Kategorie 12: Deutsche 
Studenten 
28% (7) 6, 7, 14, 16, 18, 19, 25 
Kategorie 13: Probleme 
o.Ä. an der Universität 
20% (5) 7, 9, 14, 19, 24 
Tabelle 5: Die Kategorien des deutschen Universitätslebens 
Die Kategorie 10 befasst sich mit dem Studium (bzw. was in den Lehrveranstaltungen 
passiert und woraus die Kurse bestehen) und dies wurde sogar in 20 Berichten (80%) 
behandelt. Einige Studierenden erzählten in den Berichten, dass in den 
Lehrveranstaltungen das Thema der Vorlesung aktiv diskutieret und kommentiert 
wurde (Berichte 6: 3, 9: 3, 14: 3, 20: 3). In zwei Berichten wurde es erwähnt, dass es 
Unterschiede zwischen den Kursen, die die finnische Person nahm, gab: bei einigen 
Kursen sprach nur der/die LeiterIn des Kurses, in anderen gab es viele Diskussionen 
zwischen den Studierenden (Berichte 10: 3 und 21: 3). Ein Unterschied zwischen der 
Heimatuniversität und der Zieluniversität für einen/eine StudentIn war, dass die 
Anglistiklehrer nicht Englisch während der Lehrveranstaltungen sprachen, sondern 
entweder Deutsch oder eine Mischung von Englisch und Deutsch (Bericht 17: 4). 
Was wurde dann in den Vorlesungen oder Seminaren diskutiert? Bei den Diskussionen 
spielten die Hausaufgaben eine große Rolle: „In den Proseminaren haben wir in jeder 
Sitzung Hausaufgaben bekommen, die wir in der nächsten Sitzung diskutierten“ 
(Bericht 19:5). In einigen Vorlesungen gab es nicht unbedingt Diskussionen, sondern 
„Verständnisfragen“ wurden geklärt (Bericht 20:3).   
In den Seminaren und Vorlesungen wurden auch laut einigen Studierenden 
Gruppenarbeit gemacht (Berichte 10: 3 und 21: 4). Im Bericht 22 wurde erwähnt, dass 
es weniger Gruppenarbeit gemacht wurde als in Finnland (S. 4), dagegen im Bericht 24 
wurde geschrieben, dass es mehr Gruppenarbeit gab (S. 2). Die Gruppenarbeite wurden 
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effektiver beschrieben (Bericht 16: 6). Am Ende der Vorlesung oder des Seminars 
wurde auf dem Tisch geklopft (Berichte 3: 3, 6: 3 und 9: 3). 
In Deutschland gab es verschiedene Typen von Kursen, einige bestanden aus 
Seminaren oder Vorlesungen (Bericht 15: 6), aber zudem gab es auch Tutoriums 
(Bericht 20: 3), die auch fakultativ sein konnten (Bericht 25: 4). Die Lehrtechniken 
wurden als ähnlich zu den finnischen beschrieben (Berichte 16: 3 und 20: 3) und z.B. 
ein Literaturkurs war von dem Inhalt und der Struktur ähnlich zu den Literaturkursen 
in Finnland bzw. in Tampere. Die Dauer der Seminare waren auch gleich und der 
Unterricht war in Kleingruppen (Bericht 4: 4). Auch wurde es im Bericht 17 erwähnt, 
dass die Struktur ähnlich war (S. 4). Im Bericht 16 wurde erzählt, dass das erste Mal 
des Kurses unterschiedlich war:  
„(…) die erste Treffungen bei mehreren Seminaren nur fünfzehn bis dreißig 
Minuten dauerten. Dies war um den organisatorischen und inhaltlichen 
Aspekten des Kurses durchzugehen und die Studierenden dann noch eine 
Woche Zeit zu geben um zu bestimmen, ob sie den Kurs immer noch besuchen 
möchten“ (S. 3).  
Es wurde auch in einigen Berichten über das Kursmaterial diskutiert und bei denen gab 
es Unterschiede. Das Material konnte zum Beispiel ein Papierbündel (Bericht 4: 4) oder 
PowerPoint Präsentationen sein (Bericht 24: 2), in einigen Kursen musste man sogar 
das Buch selbst kaufen (Berichte 13: 5 und 22: 4), die Folien, die in den 
Veranstaltungen benutzt wurden, wurden nicht im Internet veröffentlicht (obwohl es 
eine Möglichkeit dazu gab) (Bericht 15: 6). In selber Universität gab es auch 
Unterschiede zwischen den Lehrer: „(…), denn zum Beispiel ein Lehrer hat das ganze 
Kursmaterial an die Tafel geschrieben, das wir dann aufschreiben mussten, während 
man in einem anderen Kurs alle Information durch ein Webportal finden konnte“ 
(Bericht 21: 4). 
Negative Sachen über das Studium und Kursen, was erwähnt wurden, waren Mangel 
an persönlicher Beratung in einem Übersetzungskurs (Bericht 24: 2), die Studierenden 
respektierten die Lehrer nicht und sprachen mit einander während der Vorlesung 
(Bericht 13: 5), die Sprachkurse waren kostenpflichtig (Bericht 22: 4) und man durfte 
nur zweimal abwesend sein (Bericht 9: 2). 
Ein wichtiger Teil der Kurse waren auch die Voraussetzungen, was man in den Kursen 
für die Studienpunkte machen sollte. In insgesamt sechs Berichten wurde im Allgemein 
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erwähnt, dass die Studierende Vorträge in den Veranstaltungen halten mussten 
(Berichte 5: 3, 7: 2, 9: 2, 16: 3, 17: 4, 21: 4). Im Bericht 4 wurde geschrieben, dass als 
Unterschied zu Finnland man mehrere Vorträge halten sollte (S. 4) und dagegen im 
Bericht 6 erwählt wurde, dass die Referate länger sein sollten (S. 3). 
Die Studierenden bekamen auch Hausaufgaben (Berichte 9: 2 und 21: 4). Jede Woche 
musste man ein Paar Artikel oder Texte für die nächste Vorlesung lesen (Berichte 4: 4 
und 6: 3), in einigen Berichten wurden erwähnt, dass die Zahl der Seiten, die man lesen 
musste, sogar 50 Seiten (Bericht 16: 3) oder bis zu 60 Seiten war (Bericht 14: 3). Im 
Bericht 15 wurde erwähnt, dass es jede Woche 70-150 Seiten zu lesen gab (S. 6). Ferner 
musste man auch Kommentare oder Fragen über die Texte schreiben (Bericht 14: 3). 
Die Hausaufgaben waren auch Vorbereitung für die nächste Sitzung (Berichte 19: 4-5 
und 20: 3). Nicht an jeder Universität musste man aber Hausaufgaben machen. An der 
Humboldt Universität zu Berlin hatte man keine obligatorischen Hausaufgaben 
(Bericht 7: 2) und auch in Freiburg bekam man selten schriftliche Hausaufgaben 
(Bericht 22: 4). 
Als letzte Voraussetzung machten die Studierenden Hausarbeiten und Prüfungen. Über 
Hausarbeiten wurden in sechs Berichten kurz erwähnt (Berichte 4: 4, 5: 3, 7: 2, 16: 3, 
19: 4 und 20: 3). Im Bericht 4 wurde erzählt, dass die Hausarbeite längere waren als in 
Finnland (S. 4). Die Klausuren oder Prüfungen wurden in zwölf Berichte erwähnt 
(Berichte 4: 4, 5: 3, 6: 3, 7: 2, 10: 3, 13: 5, 15: 6, 16: 3, 17: 4, 19: 4-5, 21: 4 und 24: 2). 
Zwei Studierenden diskutierten den kurzen Zeitraum der Klausur: „Was jedoch ein 
wenig anders war, waren die Prüfungen, und zwar die Zeit vorhanden war viel zu kürzer 
als hier in Finnland. Konnte sein, dass wir nur 45 Minuten oder anderthalb Student Zeit 
hatten, wohingegen in Finnland sogar drei Stunden oder mehr“ (Bericht 10: 3) und 
„(…) ein wenig problematisch, weil man nur 45 Minuten Zeit hatte, um diese zu 
schreiben. Austauschstudenten waren keine Ausnahme“ (Bericht 19: 4). Die Prüfungen 
waren nicht nur schriftlich, sondern es gab ebenfalls mündliche Prüfungen (Berichte 4: 
4, 5: 3, 6: 3 und 15: 6). Einmal wurde über eine elektronische Klausur geschrieben 
(Bericht 13: 5). 
Andere Sachen, die in den Berichten diskutiert wurden, waren, dass die Bibliothek als 
ein Ort eine große Rolle im Studium hatte (Berichte 2: 4, 3: 3 und 4: 4) und das Studium 
selbständiger als in Tampere war (Bericht 6: 3). Ferner wurde der unterschiedliche 
Studienjahrkalender erwähnt und dessen Bedeutung oder Auswirkung im Studium: „Im 
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Ende des Semesters war das Wetter schon echt schön und es war heiß, aber wir haben 
in der Bibliothek mit hunderten Deutschen Studenten studiert. In Finnland habe ich nie 
etwas Ähnliches erlebt“ (Bericht 2: 4) und „Eine andere neue Erfahrung war, im 
Sommer in Vorlesungssälen zu sitzen, was nicht so angenehm war, wenn es draußen 
warm und sonnig war“ (Bericht 6: 3). Ferner wurde geschrieben, dass „es war fremd, 
dass die Klausuren erst im Februar geschrieben wurden“ (Bericht 13: 5). Im Gegensatz 
zu dem Studienleben in Finnland, wurde im Bericht 5 geschrieben, dass man jeden Tag 
in die Universität ging (S. 3). Die Kurse wurden auch praktisch beschrieben (Berichte 
10: 3 und 16: 2). Worüber die Studierenden unterschiedliche Meinungen hatten war die 
Qualität der Kurse im Gegensatz zu Kursen an der Universität Tampere. In drei 
Berichten wurde erwähnt, dass die Qualität in den deutschen Universitäten hoch oder 
höher als in Finnland war (Berichte 4: 4, 20: 3 und 25: 4) und in einem Bericht dagegen 
wurde geschrieben, dass die Qualität die gleiche war, oder vielleicht sogar niedriger 
(Bericht 18: 4). 
Die Kategorie 11 befasst sich mit den organisatorischen Aspekten und 
Handlungsweisen an den Zieluniversitäten und die kamen in 18 Berichten (72%) vor. 
Die erste Sache, die behandelt wird, ist es, wie man sich an den Kursen anmeldet. Die 
Anmeldung musste man als Austauschstudierende beispielsweise persönlich machen, 
wohingegen die deutschen Studierenden es im Internet machen konnten und es war 
auch schwierig, weil man zwei Stunden in der Schlange für eine Sprechstunde stehen 
musste und nur hoffen konnte, dass es genug Plätze gab (Bericht 13: 4). An den 
deutschen Universitäten frustrierten die Sprechstunden die Studierende im Allgemein: 
sie wurden problematisch beschrieben, weil sie zu kurz waren und/oder weil es nicht 
genug Sprechstunden gab (Berichte 1: 4 und 21: 7). Im Bericht 19 wurde erwähnt, dass 
es keine Information gab, wie man sich überhaupt anmeldet (S. 4). Im Bericht 4 wurde 
geschrieben, dass es leicht war einen Platz in den Kursen zu bekommen (S. 3). 
In zwei Berichten wurden über eine spezielle Besonderheit des Studentenausweises 
erzählt: man lädt Geld an die Karte auf und bezahlt damit auf dem Campus das Essen, 
das Drucken usw. (Berichte 3: 3 und 12: 4). 
Das Siezen, die schon oben als Kulturunterschied behandelt wurde, wurde auch im 
Universitätskontext erwähnt (Berichte 3: 3, 9: 3, 21: 4). In zwei Universitäten wurden 
während der Orientierung der neuen Austauschstudierenden behandelt, wie man die 
Professoren und Lehrer anreden sollte (Berichte 2: 5 und 12: 2). Ferner wurde 
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geschrieben, dass die deutsche Universität eine klarere hierarchische Struktur hat: die 
Professoren sind schwierig zu erreichen und die meisten haben ihre eigenen Sekretäre 
(Bericht 19: 5).  
Wie das Siezen, die bürokratische Seite wurde ebenfalls im Kontext des 
Universitätsleben behandelt. Im Bericht 1 wurde über diese Seite folgend geschrieben: 
„Zwischen die Universitäten hier in Tampere und Jena gab es nicht so viele 
Unterschieden. (…) Der größte Unterschied war die Bürokratie. Ich konnte fast nichts 
im Internet machen, alles sollte in Papierform sein“ (S. 4). Es scheint so, dass die 
finnischen Studierenden das deutsche System der Universität schwieriger fanden: „Ich 
vermisste das gute System Finnlands: fast alles (…) kann man schnell und leicht im 
Internet machen und alles ist sehr klar erklärt“ (Bericht 7: 5) und „Jetzt schätze ich auch 
das System der finnischen Universität. Alles funktioniert und die bürokratische Seite 
ist einfach“ (Bericht 8: 5). Ferner wurde erwähnt, dass man nie das System richtig 
verstand (Bericht 15: 6). Im Bericht 21 wurde geschrieben, dass die bürokratische Seite 
nicht so schlimm war, nur die seltenen Sprechzeiten und es, dass alles in schriftliche 
Form gemacht wurde, war frustrierend (S. 7). 
Ferner wurde es geschrieben, dass das Essen in der Universität teurer und nicht so gut 
wie in Finnland ist (Berichte 3: 4 und 18: 4), der Studienjahrkalender ist unterschiedlich 
zu dem finnischen (Berichte 6: 3, 22: 2-3 und 23: 1), die Studierenden mehr 
Verantwortung für ihre Studien tragen mussten (Bericht 11: 2) und  die Studienpunkte 
unterschiedlich zwischen den Kursen verteilt wurden (Berichte 16: 3 und 22: 4).  
In einigen Berichten wurden auch die deutschen Studierenden diskutiert, was als 
Nächstes analysiert wird. In die Kategorie 12 wurde Ausdrücke von insgesamt 7 
Berichten (28%) geteilt. Die deutschen Studierenden wurden als aktiver beschrieben 
und sie stellen mehr Fragen in den Seminaren und Vorlesungen (Berichte 6: 3 und 14: 
3). Sie wurden auch als effektiver als finnische Studierenden beschrieben (Bericht 16: 
6). Im Bericht 7 wurden über sie folgend geschrieben: „Ich fand die deutschen 
Mitstudierenden ein bisschen zurückhaltend, fast niemand nahm Kontakt mit den 
anderen (…). Ich hatte mir eigentlich vorgestellt, dass die Studierenden an der Uni in 
Berlin sozialer als hier in Finnland wären, aber sie waren genauso still wie Finnen“ (S. 
3). Im Bericht 14 wurde dagegen eine gegensätzliche Meinung erwähnt: „(…) die 
Studierenden auf die anderen besser Rücksicht nahmen: kleine aber wichtige Wörter 
wie ,Hallo‘ und ,Danke‘ wurden häufiger verwendet“ (S. 3). Über die einheimischen 
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Studierenden wurde ferner erzählt, dass sie erfolgreich sein wollen und viel Stress 
wegen des Studiums haben. Sie sind auch bereit dafür, viel Arbeit zu machen, um ihre 
Ziele zu erreichen (Bericht 18: 5). Ähnliches wurde auch im Bericht 25 geschrieben 
und nämlich, dass sie viel an die Zukunft denken und sind fleißige Studenten (S. 6). Im 
Bericht 19 wurden sie auch fleißig beschrieben, aber trotz des Studiums haben sie auch 
Zeit für Partys (S. 5). 
Die Kategorie 13 befasst sich mit den Problemen, die die finnischen Studierenden beim 
Studium (Kategorie 10) trafen. Probleme oder Schwierigkeiten gab es nicht viele, es 
wurde nur in fünf Berichten (20%) sowas erwähnt, und die meisten hatten etwas mit 
der Sprachfähigkeit zu tun. Zum Beispiel im Bericht 9 wurde geschrieben, dass ein 
Kurs einerseits sehr interessant war, aber anderseits sehr schwer wegen der 
Hausaufgaben und längen Referaten. Letztendlich hat der/die StudentIn die Klausur des 
Kurses nicht gemacht, weil es schwierig war, über das Gehirn auf einer Fremdsprache 
zu lernen (S. 3). Ähnliches zu diesem wurde im Bericht 14 geschrieben und nämlich es 
war den/die StudentIn schwierig in den Diskussionen teilzunehmen und die Texte zu 
kommentieren, aber letztendlich wurde es leichter (S. 3). Auch im Bericht 7 wurde es 
erwähnt, dass es schwierig war, an den Diskussionen teilzunehmen, weil „(…) ich nicht 
daran gewöhnt war, meine Gedanken so formlos auf Deutsch auszubreiten“ (S. 6). Die 
deutschsprachigen Kurse waren ebenfalls manchmal überraschend schwierig zu 
bestehen (Bericht 24: 2) und ferner die begrenzte Zeit der Klausuren als eine 
Schwierigkeit erwähnt (Bericht 19: 4).  
Zusammenfassend wurden in den Berichten mehr Unterschiede als Ähnlichkeiten 
erwähnt. Ähnlich waren zum Beispiel die Lehrtechniken (Bericht 16: 3), Alltag in der 
Universität (Berichte 17: 4, 18: 4 und 25: 4) und die Kursen hatten auch einige 
Ähnlichkeiten. Man konnte sagen, dass das Studium sich einerseits zum finnischen 
Universitätsleben ähnelt, aber anderseits es bemerkenswert ist, dass es auch viele 
Wörter wie „relativ“ oder „ziemlich“ verwendet wurde. Wie gesagt, Unterschiede 
wurden mehr behandelt, aber auch bei denen wurden Ausdrücke wie „einige 
Unterschiede“ oder „kleine Unterschiede“ verwendet. Was als etwas Neues erwähnt 
wurden, waren zum Beispiel die neuen Erlebnisse während des Studierens, die der 
unterschiedliche Studienjahrkalender verursachte (Berichte 2:4 und 13: 5) und das 
organisatorische System der Universitäten (Berichte 1: 4, 7: 5 und 8: 5).  
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5.4 Andere Nutzen und Auswirkungen des Austausches 
Laut Erasmus Impact Study (2014) war die Entwicklung der Persönlichkeit eine 
zentrale Wirkung der Mobilität auf die Studierenden (Siehe Kapitel 3). Obwohl es in 
den Angaben für das Schreiben des Erfahrungsberichtes nicht direkt über die 
persönliche Entwicklung oder andere z.B. interkulturelle Fähigkeiten (beispielsweise 
das Zurechtkommen mit Menschen von anderen Kulturen) gefragt wird, beschäftigten 
sich Studierende mit diesem Thema oft in den Berichten. Deswegen befasst sich die 
zweite Forschungsfrage mit anderen Nutzen und Einflüsse des Austausches: was sonst 
lernten die Studierenden während des Aufenthalts über sich selbst und über die Welt 
(bzw. andere Kulturen, Weltperspektiven usw.) und wie beeinflusste der Austausch ihre 
Persönlichkeit. Ferner wird es behandelt, wie der Austauschsemester nach der Meinung 
der Studierenden das weitere Studium und Berufsleben nach dem Abschluss 
beeinflusste.  
5.4.1 Persönliche Entwicklung 
Die persönliche Entwicklung der finnischen Austauschstudierenden wurde in zwei 
Kategorien geteilt. 
Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 14: Einfluss auf 
sich selbst und über sich 
selbst lernen 
32% (8) 2, 4, 6, 9, 10, 11, 23, 25 
Kategorie 15: Entwicklung 
der Persönlichkeit 
32% (8) 1, 5, 6, 7, 14, 15, 23, 24 
Tabelle 6: Die Kategorien der persönlichen Entwicklung 
Die Kategorie 14 befasst sich mit dem Einfluss des Austausches an die Studierenden 
und was sie über sich selbst lernten. Das Thema kam in 8 Berichten (32%) vor. In einem 
Bericht wurde erwähnt, dass der Austausch einen Einfluss auf den/die StudentIn hatte, 
aber er/sie gab keine speziellen Beispiele, wie es ihn/sie beeinflusste (Bericht 4: 7). In 
anderen Berichten wurde geschrieben, dass die Studierenden über sich lernten (Bericht 
6: 5, 9: 5, 10: 6, 23: 5 und 25: 8) und im Bericht 10 wurde dieses als etwas sehr 
Wichtiges beschrieben (S. 6). Im Bericht 11 wurde erwähnt, dass der/die StudentIn als 
ein Mensch und ein Student wuchs (S. 5). Der Austausch wurde auch als etwas Gutes 
für das Leben beschrieben und er war wichtig für die Person, weil es hat ihn/sie 
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verweist, dass man gut im Ausland zurechtkommen kann (Bericht 2: 9). Im Bericht 9 
wurde ebenfalls erwähnt, dass man allein zurechtkommen lernen kann (S. 5). Man kann 
auch lernen, wie man alltägliche Dinge im Ausland macht, d.h. wie man im Ausland 
lebt (Bericht 10: 5) und man kann „ein neuer Blick ins Leben“ bekommen (Bericht 11: 
5). Im Bericht 25 wurde der Austausch folgenderweise zusammenfasst: „Im Austausch 
lernt man auch, dass man alles schaffen kann! (…) Man kann immer die schwierigen 
Situationen überwinden und sich auf eine neue Situation anpassen“ (S. 8). 
Ferner wurden Veränderungen in den Persönlichkeiten der Studierenden erwähnt, die 
in die Kategorie 15 geteilt wurden. Diese Kategorie enthält ebenfalls 8 verschiedene 
Berichte (32%). In vier Berichten kam vor, dass die Studierenden sich selbstsicherer 
fühlten (Berichte 5: 7, 6: 5, 14: 5 und 23: 5). Zwei Studierenden meinten auch, dass sie 
geduldiger wurden (Berichte 6: 5 und 7: 5). Im Bericht 1 wurde geschrieben, dass man 
lernte, „dass nicht alles so ernst ist und alles muss nicht perfekt sein“ (S. 4). Ferner 
wurde geschrieben, dass man selbstständiger (Bericht 14: 5) und mutiger (Berichte 7: 
5 und 14: 5) wurde. Jemand schrieb, dass er oder sie früher keine Pläne machte, aber 
nach dem Austausch hat er/sie begonnen, die zu machen (Bericht 15: 5). Im Bericht 24 
wurde folgenderweise geschrieben: „Was ich im Allgemeinen gelernt habe ist, dass es 
nie nur eine einzige und richtige Lösung gibt, egal ob es über Gruppenarbeit, 
Kartenlesen oder Sonstiges geht“ (S. 5).  
5.4.2 Auswirkungen der multikulturellen Umgebung 
Die internationale und multikulturelle Umgebung im Austausch kann auch etwas 
anderes beibringen und solche Themen wurden ebenso in den Berichten diskutiert. Die 
nächsten drei Kategorien befassen sich damit, wie die internationale Umgebung die 
Studierenden beeinflusst. Die Tabelle 7 stellt die Kategorien der internationalen 
Umgebung vor: 
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Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 16: Andere 
Kulturen und Sprachen 
40% (10) 1, 3, 5, 6, 9, 10, 14, 18, 21, 
25 
Kategorie 17: Menschen 
von anderen Kulturen 
52% (13) 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 17, 
18, 22, 23, 25 
Kategorie 18: Eigene 
Kultur/Heimat 
16% (4) 21, 23, 24, 25 
Tabelle 7: Die Kategorien der internationalen Umgebung 
Zuerst behandelt die Kategorie 16 das Lernen über andere Kulturen, Sprachen und die 
Welt. Während des Austausches betrachtet man nicht nur die Kultur des Ziellandes, 
sondern wenn man Leute von anderen Ländern, d.h. andere Austauschstudierenden, 
kennenlernt, hat man ebenfalls die Möglichkeit, diese Kulturen zu betrachten. Diese 
Themen wurden in 10 Berichten (40%) behandelt. Im Berichte 14 und 25 wurde 
geschrieben, dass man über anderen Kulturen lernte (S. 5 und S. 8), im Bericht 18 
spezieller über europäischen Kulturen (S. 6). Dagegen im Bericht 1 wurde erwähnt, 
dass man nicht so viele Kulturunterschiede zwischen Finnland und anderen Ländern 
bemerkte (S. 4). Wenn man viel über andere Kulturen lernt, kann man auch neugieriger 
auf die Kulturen und Handlungsweisen werden (Bericht 6: 5). Mit dem Kontakt zu 
anderen Kulturen kann man auch neue Erfahrungen machen: 
 „Ich genieße es sehr, neue Kulturen und Leute kennen zu lernen und einfach 
neue Erfahrungen zu machen und gleichzeitig die Sprache und Kultur 
Deutschlands zu lernen. Von jedem ausländischen Freund und Freundin habe 
ich etwas aus ihrer Heimat und Kultur gelernt, beim Kochen mit den 
Austauschstudenten habe ich türkischen Kaffee und viele verschiedene Gerichte 
zum ersten Mal probiert“ (Bericht 21: 5).  
Ferner wurde folgenderweise über Perspektiven auf die Welt geschrieben:  
„Im Austausch lernt man Menschen aus vielen Kulturen kennen, und man kann 
ihre Ansichten mit den eigenen Ansichten kritisch vergleichen. Da fragt man 
sich, warum die Leute andere Perspektive auf die Welt haben – und warum 
meine Perspektive so ist wie es jetzt ist“ (Bericht 25: 8).  
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Ebenfalls wurde das Bauen der Weltansicht im Bericht 3 erwähnt (S. 5). Der Austausch 
half auch, die Welt besser zu verstehen und andere Kulturen zu kennen ist in der 
heutigen, globalen Welt der wichtig (Bericht 10: 6). Der Austausch ist auch eine 
Möglichkeit, Englisch zu üben, wie es im drei Berichten erzählt wurde (Berichte 5: 4, 
9: 3 und 21: 7).  
Welche Rolle haben die Menschen von fremden Ländern oder wie wurde es behandelt? 
Damit befasst sich die Kategorie 17 und es wurde in 13 Berichten (52%) diskutiert. Im 
Allgemein wurde das Kennenlernen internationaler Menschen in 3 Berichten nur kurz 
erwähnt (Berichte 5: 4, 17: 6 und 25: 8). Die internationale Freundgruppe, die man im 
Ausland bekommen kann, wurde als das „coolste“ beschrieben (Bericht 6: 4) und neue 
ausländische Menschen wurde auch erfrischend und interessant beschrieben (Bericht 
11: 3). Im Bericht 8 wurde erwähnt, dass die internationale Umgebung hilft, andere 
Menschen zu verstehen und mit ihnen zu kommunizieren (S. 5). Die Wichtigkeit der 
neuen internationalen Freundschaften wurde betont, wenn man die Zeit im Ausland 
richtig genießen will (Bericht 9: 5). Ferner im Bericht 10 wurde es empfohlen, dass 
man viel Zeit mit den anderen Austauschstudierenden verbringt, weil es eine einmalige 
Möglichkeit ist, internationale Netzwerke zu erbauen. Die Freundschaften zu schließen 
und das Zurechtkommen wurde im Laufe der Zeit leichter und am Ende des 
Austausches war die schönste Sache genau diese internationalen Verbindungen (S. 5). 
Das Bauen der internationalen Verbindungen wurden ebenfalls im Bericht 3 erwähnt 
(S. 5).  
Im Bericht 18 wurde geschrieben, dass man gut mit den anderen Ausländern auskam, 
weil man sich mit ihnen identifizieren könnte (S. 5). Toleranz wurde in einigen 
Berichten erwähnt: „Meiner Meinung nach ist es unmöglich nach dem Austausch 
fremdenfeindlich zu sein. Das war ich auch nicht bevor dem Austausch, aber das 
Austauschjahr hat mir vor allem beigebracht, dass man jedem Menschen eine Chance 
geben soll“ (Bericht 11: 3) und „Ein Austauschjahr lehrt auf richtiger Weise Toleranz 
(…)“ (Bericht 23: 5). Umgekehrt wurde es einmal geschrieben, dass man ebenfalls 
Probleme mit anderen Kulturen haben kann: 
 „Meine Probleme in sozialen Beziehungen in Deutschland waren mit anderen 
Nationalitäten. Besonders mit den Kulturen und Personen, wo man niemanden 
trauen kann, es wurde nicht immer verstanden was der andere gesagt hat oder 
es wurde mir nicht richtig zugehört“ (Bericht 13: 7).  
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Auch im Bericht 11 wurde zugeben, dass man besser mit einigen Nationalitäten 
zurechtkommt als mit anderen (S. 5). Die Ausländer wurden auch „arrogant“ 
beschrieben, wenn sie sich „so wie zu Hause“ verhielten (Bericht 24: 3-4). Ein/eine 
StudentIn meinte, dass während des Austausches lernt man, dass mit einigen Leuten 
man flexibel sein muss und andere Meinungen respektieren sollte (S. 24: 5). 
Wenn man im Ausland lebt und sich anderen Kulturen und Handlungsweisen aussetzt, 
kann man auch etwas über eigene Kultur und Heimat lernen. Dieses wird in der 
Kategorie 18 behandelt und es kam in 4 Berichten (16%) vor. Während des Austauschs 
kann man bemerken, wie leicht ist es, stolz auf seinen Ursprung sein (Bericht 21: 5) 
oder überhaupt stolz darauf sein, aus Finnland zu kommen oder einfach etwas über die 
finnische Kultur lernen (Bericht 25: 8). Man kann lernen, eigene Heimat durch die 
Augen eines Ausländers zu sehen und eigenes Verhalten anders verstehen (Bericht 24: 
5). Im Bericht 21 wurde ebenfalls geschrieben, dass nach der Rückkehr man Finnland 
wie ein Tourist betrachten kann (S. 7). Der Auslandsaufenthalt kann auch das Verhalten 
des Studenten so verändern, dass es nicht mehr typisch in seiner Heimat ist: „Die 
meisten Leute haben solche Kulturunterschiede nicht erlebt, und dass ich plötzlich beim 
Unterhalten in die Augen gucke oder etwas näher stehe, können sie falsch interpretieren 
oder einfach verrückt finden. Man wird fast zum Ausländer in der eigenen Heimat“ 
(Bericht 23: 5). 
5.4.3 Nutzen auf weiteres Studium und zukünftiges Berufsleben 
In den Berichten wurde ebenfalls die Zukunft in Bezug auf das weitere Studium und 
den Berufsleben nach dem Abschluss diskutiert. Diese beiden Themen wurden 
insgesamt in 14 Berichten (56%) behandelt: 
Kategorie Anteil der Berichte Nummer der Berichte 
Kategorie 19: Nutzen im 
weiteren Studium 
56% (14) 1, 2, 4, 6, 7, 11, 14, 17, 19, 
20, 21, 22, 24, 25 
Kategorie 20: Nutzen im 
zukünftigen Berufsleben 
56% (14) 1, 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 
14, 15, 20, 21, 25 
Tabelle 8: Die Kategorien des weiteren Studiums und des Berufslebens 
Die Kategorie 19, befasst sich mit dem Nutzen des Austausches im weiteren Studium. 
Die Frage ist, ob das Auslandsstudium das Studium an der Heimatuniversität nach dem 
Austausch auswirkte und wie. Es wurde einige Nutzen des Austausches erwähnt: man 
konnte mit solchen Fächern anfangen, was man an der Heimatuniversität noch nicht 
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studieren konnte (Bericht 4: 7) und ebenfalls solche Kurse nehmen, die die 
Heimatuniversität überhaupt nicht anbietet (Berichte 14: 3 und 17: 4). Die Studierenden 
fanden die Kurse der Zieluniversität relevant für das Studium (Bericht 19: 6) oder 
nützlich (Bericht 25: 4). Man konnte neue Weise Sachen zu betrachten lernen und neue 
Interessen wecken (Bericht 20: 3) und einfach etwas Neues lernen (Bericht 25: 7). Es 
wurde aber auch etwas Negatives von den Kursen erwähnt. Im Bericht 7 wurde 
geschrieben, dass die Kurse nicht nützlich waren und einige Themen waren dem 
Studenten schon vom Studium in Tampere bekannt: d.h. sie hat nichts etwas Neues 
gelernt (S. 2).   
Einige Studierenden überlegten sich in den Berichten, ob sie später in dem Studium 
möglicherweise noch ein Erasmus-Praktikum machen wollten (Berichte 2: 9, 6: 6 und 
24: 5). Dagegen im Bericht 11 wurde geschrieben, dass der Plan, später noch in 
Deutschland zu studieren, war nach dem Austausch nicht mehr so sicher (S. 5).  
Der Austausch in Deutschland konnte auch die Motivation Deutsch zu studieren 
auswirken. Zum Beispiel im Bericht 21 wurde beschrieben, wie der/die StudentIn 
sowohl die Liebe für das Land und die Sprache aus Deutschland mitnahm als auch eine 
größere Motivation die Sprache zu studieren fand (S. 7). Ebenfalls im Berichten 22 und 
25 wurden erwähnt, dass man mehr Motivation hat (Berichte 22: 6 und 25: 7). Der 
Austausch kann auch das Gefühl geben, dass man den richtigen Weg mit dem 
Deutschstudium gewählt hatte (Bericht 24: 5).  
Ferner wurde erwähnt, dass die Entwicklung der Sprachkenntnisse bei dem weiteren 
Studium helfen sollte: „Hoffentlich ist es jetzt leichter auch in Finnland die letzten 
Deutschkurse zu durchlaufen“ (Bericht 1: 2). Ähnliches wurde auch im Bericht 14 
geschrieben (S. 5). Der Austausch beeinflusste ebenfalls die Themen der 
Bachelorarbeiten und Masterarbeiten: „Das EU-Seminar hat auch meinen Interessen an 
der Union vertieft. Jetzt schreibe ich meine Masterarbeit über Brexit und die Einheit 
der EU. Es kann sein, dass ich mich ohne den Austausch nicht für dieses Thema 
interessiert hätte“ (Bericht 2: 8) und „(…) die Idee gehabt, dass ich meine 
Bachelorarbeit über Holocaustliteratur schreiben würde. Jetzt poliere ich meine 
Magisterarbeit, die ich über den Dichter schreibe, dessen Geschichte ich zum ersten 
Mal in dem Kurs der amerikanische Minorität Literatur in Uni Augsburg las“ (Bericht 
4: 7).  
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Die Kategorie 20 behandelt die Pläne für zukünftige Arbeit der Studierenden oder 
welche Bedeutung hat der Austausch bei diesen Vorstellungen über die Zukunft im 
Berufsleben. Zum Beispiel im Bericht 20 wurde folgenderweise geschrieben:  
„Besonders die Linguistik hat mich gelehrt Sprachen und den Spracherwerb auf 
eine neue Art zu betrachten. Außerdem hat es auch großes Interesse in mir 
geweckt und könnte eventuell ausschlaggebend für mein kommendes 
Berufsleben beziehungsweise die Richtung, in die sich bewegen wird, sein“ (S. 
3).  
Das heißt, dass das Studium im Ausland die Vorstellungen von dem zukünftigen 
Berufsleben ein bisschen veränderte oder neue Alternative gab. Zwei Studierenden 
erwähnten, dass sie gerne in der Zukunft in einem multikulturellen oder internationalen 
Kontext arbeiten möchten (Berichte 8: 5-6 und 11: 5). Ferner wurde geschrieben, dass 
nach dem Austausch man sich vorstellen konnte, im Ausland zu wohnen (Bericht 12: 
6) oder sogar zu arbeiten (Bericht 15: 8). 
Während des Auslandsaufenthalts kann man auch solche Fähigkeiten entwickeln, die 
man in dem zukünftigen Beruf benutzen kann. Solche Fähigkeiten wurden auch in den 
Berichten diskutiert und diese waren das Wissen über die deutsche (und andere) 
Kulturen (Berichte 10: 6, 14: 5 und 15: 8) und die verbesserte Deutschkenntnisse 
(Berichte 10: 6, 14: 5 und 15: 8). Einige Studierende hofften, dass die Liebe oder die 
Begeisterung für die deutsche Sprache und Kultur noch in dem Berufsleben erscheinen 
(Berichte 3: 4 und 21: 7). Im Bericht 9 wurde erzählt, dass das Sprachkenntnis schon in 
der Zeit half, weil die Studentin in einem Museum als Reiseführerin arbeitete (S. 6). 
Berufliche Fähigkeiten wurden auch erwähnt: man hatte nach dem Austausch die 
Motivation, die Fähigkeiten weiterzuentwickeln (Bericht 5: 7) und die beruflichen 
Fertigkeiten entwickelten durch Gruppenarbeit mit verschiedenen Internationalitäten 
(Bericht 10: 5). Die in Deutschland absolvierten Kursen konnten auch Tipps für den 
zukünftigen Beruf als Deutschlehrerin geben (Berichte 1: 2 und 25: 7). Ferner wurde 
geschrieben:  
„Hoffentlich nützen mir diese Erfahrungen im Ausland auch in meiner 
zukünftigen Arbeit in der Wirtschaft. Zudem denke ich, dass wenn man Experte 
in deutsche Sprache und Kultur sein möchte, muss man auch eine längere Zeit 
im deutschsprachigen Raum verbringen“ (Bericht 6: 5).  
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Dieses Zitat betont auch die Wichtigkeit des Sprachpraktikums für das zukünftige 
Berufsleben nach dem Abschluss. 
5.5 Organisation des Erasmus-Austausches 
Die dritte und die letzte Forschungsfrage befasst sich mit dem Erasmus-Programm und 
wie schwer/leicht die Studierende den organisatorischen Aspekten fanden oder wie die 
organisatorische Seite des Austausches gelang.  
5.5.1 Bewerbungsprozess 
Als erstens wird in dieser Analyse der Bewerbungsprozess dargestellt, bzw. wie die 
Studierende den Prozess fanden.  
Kateogorie 21: Bewerbungsprozess  
Im Allgemein erwähnt 60% (15) 3, 4, 5, 7, 13, 14, 15, 16, 
17, 19, 20, 21, 22, 24, 25 
leicht/problemlos 28% von allen Berichten, 
47% von Kategorie 21 (7) 
3, 4, 14, 17, 19, 24, 25 
schwierig/problematisch 8% von allen Berichten,  
13% von Kategorie 21 (2) 
15, 20 
Tabelle 9: Die Kategorie der Bewerbung 
In der Tabelle 9 kann man sehen, wie das Thema in 15 Berichten (60%) behandelt 
wurde. Von diesen 15 Berichten wurde der Prozess als leicht oder problemlos h in 7 
Berichten beschrieben. Schwieriger oder problematischer Prozess wurde nur in zwei 
Berichten erwähnt.  
In vielen Berichten wurde einfach erwähnt, dass man durch Erasmus-Programm den 
Platz an der deutschen Universität bekam oder es wurde im Text ein bisschen mehr ins 
Detail gegangen, zum Beispiel:  
„Für diesen ERASMUS-Studienaufenthalt habe ich mich bei dem ERASMUS-
Fachkoordinator an der Universität Tampere und danach an der Albert-
Ludwigs-Universität in Freiburg beworben. Die Bewerbungsvoraussetzungen 
dafür waren das Motivationsschreiben, die Studienleistungen und die 
Sprachnachweise“ (Bericht 22: 1).  
Wie erwähnt, wichtiger in der Analyse ist, wie die Studierenden den Prozess fanden. 
Der gelungene Bewerbungsprozess wurde in folgenderweise beschrieben: „gar nicht so 
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kompliziert als ich gedacht hatte“, „nicht schwierig“ (Bericht 3: 1),“mühelos“„ keine 
Probleme“ (Bericht 4: 1), „sehr einfach“ (Berichte 14: 1 und 24: 1), „ziemlich leicht“ 
(Bericht 17:1), „problemlos“ (Bericht 19: 1) und „mir leicht gefallen“ (Bericht 25: 1).  
Nur zwei Studierenden erwähnten, dass sie Probleme während der Bewerbung hatten. 
Im Bericht 15 wurde erzählt, dass der/die StudentIn sich durch die 
Ergänzungsbewerbung bewarb und hatte deswegen die Frist in der Zieluniversität 
(Universität Greifswald) verpasst, was aber letztendlich kein Hindernis war. Jedoch gab 
es ein zweites Problem und nämlich, dass der/die StudentIn nur für ein Semester 
beworben hatte, obwohl sie das ganze Studienjahr im Ausland studieren wollte. Dieses 
Problem wurde durch das Erasmus-Büro der Universität Tampere erklärt und 
schließlich hatte der/die StudentIn das ganze Studienjahr in Greifswald studiert (S. 1). 
Im Bericht 20 wurde erwähnt, dass der Bewerbungsprozess schwierig war, weil er mit 
seiner Freundin in derselben Universität studieren wollte, weswegen er durch drei 
verschiedene Fakultäten einen Platz an der Humboldt Universität zu Berlin bewarb (S. 
1). 
5.5.2 Erasmus-Zuschuss 
Die Kategorie 22 befasst sich mit der Finanzierung des Austausches, und nämlich dem 
Zuschuss, der die Studierenden von Erasmus-Programm bekommen, und die Rolle der 
Unterstützung im Austausch.  
Kategorie 22: Erasmus-Zuschuss 
Im Allgemein erwähnt 76% (19) 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 
22, 24, 25 
Der Zuschuss war nützlich 28% von allen Berichten, 
37% von Kategorie 22 (7) 
4, 7, 11, 12, 13, 15, 21 
Tabelle 10: Die Kategorie des Erasmus-Geldes 
Die Tabelle 10 zeigt, wie viel das Erasmus-Geld in den Berichten vorkommt und wie 
viel es erwähnt wurde, was die Studierende genau mit dem Geld bezahlten oder ob das 
Geld genug für das Austausch war. Insgesamt wurde die Erasmus-Unterstützung in 19 
Berichten (76%) behandelt. In den meisten Berichten wurde es nur kurz als ein Teil der 
Finanzierung erwähnt oder wie das Geld bezahlt wurde. Aber es gab auch insgesamt 
sieben Berichte (28%), wo die Rolle der Finanzierung ein bisschen tiefer erzählt wurde 
und diese sieben Berichte sind für die Analyse relevanter. Es wurde nichts direkt 
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Negatives über die Unterstützung geschrieben, sondern oft wurde es erwähnt, dass die 
Finanzierung des Austausches leicht oder mühelos wegen des Erasmus-Geldes war 
(auch wenn man es zusammen mit anderen Finanzierungsweisen zählt) (Berichte 4: 5 
und 12: 1). Im Bericht 7 wurde die Erasmus-Unterstützung als „genügend“ beschreiben 
und sie hat mit dem Geld die Flüge nach Deutschland, die Schulbücher, Hobbies und 
Ausflüge in Deutschland bezahlt (S. 1). Auch im Bericht 13 wurde erwähnt, dass die 
Unterstützung genug war (S. 5) und im Bericht 15 dagegen, dass mit dem Geld 
ebenfalls die Flüge bezahlt wurden und das Geld auch bei der Miete und das Einkaufen 
half (S. 1). Ebenfalls im Bericht 21 wurde erwähnt, dass man im Ausland gut mit dem 
Geld zurechtkam (S. 1).  
Was man als eine Betrachtung oder auch als Kritik über die Finanzierung verstehen 
kann, wurde im Bericht 11 geschrieben: „Es gibt große Unterschiede zwischen EU-
Ländern, wie viel man Unterstützung kriegt. Die Studenten besonders von nordischen 
Ländern haben mehr Geld als die anderen Austauschstudenten gekriegt“ (S. 1). Es zeigt 
zumindest, dass der/die StudentIn weiß, dass es Unterschiede gibt und dass der 
Unterschied vielleicht daran liegt, dass die teureren Länder auch mehr Finanzierung 
von der Europäischen Union kriegen als die billigeren Länder.  
5.5.3 Learning Agreement 
Die letzte Kategorie, Kategorie 23, behandelt die Learning Agreement, bzw. die 
Kurswahl und die Anerkennung der Studienleistungen. Es wird behandelt, wie die 
Studierende das Learning Agreement und die Kurswahl erlebten, ob es Schwierigkeiten 
gab und wie die Kompensierung der Kurse die Studien nutzten. 
Kategorie 23: Learning Agreement 
Im Allgemein 60% (15) 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 14, 
15, 17, 18, 19, 20, 21 
Schwierigkeiten und/oder 
Veränderungen 
52% von allen Berichten, 
86% von Kategorie 23 
(13) 
3, 4, 5, 7, 8, 12, 14, 15, 17, 
18, 19, 20, 21 
Probleme bei der 
Anerkennung 
16% von allen Berichten, 
27% von Kategorie 23 (4) 
1, 6, 15, 19 
Tabelle 11: Die Kategorie des Learning Agreements 
Learning Agreements und die Kurswahl wurde insgesamt in 15 Berichten behandelt, 
und von denen wird die Aufmerksamkeit in dieser Arbeit besonders auf die 
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Schwierigkeiten gerichtet. Berichte, wo es Schwierigkeiten erwähnt wurden, gab es 
insgesamt 13, d. h. 86% von den Berichten, in denen es behandelt wurde. Es scheint 
also so, dass die Kurswahl den Studierenden schwerfiel. Erstens wurde es in einigen 
Berichten erwähnt, dass der erste Teil des Learning Agreements nicht den 
letztendlichen Kursplan stimmte. In fünf Berichten wurde also erwähnt, dass sie 
Veränderungen zum Studienplan machen mussten (Berichte 3: 1, 5: 1-2, 7: 5, 12: 2 und 
14: 2). In zwei Berichten wurde ferner erwähnt, dass man den ersten Teil völlig falsch 
gemacht hatte (Bericht 7: 5) oder dass die originale Learning Agreement nutzlos war 
(Bericht 14: 2). Es wurde erwähnt, dass man Zeit mit den Veränderungen zu Learning 
Agreement verliert (Bericht 8: 5). 
Etwas Anderes, womit die Studierenden Schwierigkeiten hatten, war die Kurswahl im 
Allgemein. Im Bericht 4 wurde folgenderweise geschrieben: „Problematisch war nur 
herauszufinden, welche Kurse ich an der Uni wählen könnte, weil man die aktuellen 
Kurse und Lehrveranstaltungen nur dann näher betrachten konnte, als man an der Uni 
richtig immartikuliert war“ (S. 2). Dieses ist beispielsweise deswegen problematisch, 
weil der erste Teil der Learning Agreement eigentlich vor dem Austausch gemacht 
sollte. Ferner wurde erwähnt, dass es schwer war, solche Kurse zu finden, die die Kurse 
an der Universität Tampere ähnelten (Bericht 15: 2). Ähnliches zu diesem wurde auch 
im Bericht 19 erwähnt (S. 5) und es wurde ferner geschrieben, dass die Person keine 
Ahnung hätte, wen man überhaupt fragen könnte, ob man an den Kursen teilnehmen 
kann oder nicht (S. 4). Im Bericht 7 wurde geschrieben, dass es keine Information im 
Voraus gab, welche Kurse sich für Austauschstudierende eigneten (S. 2). Zum Beispiel 
im Bericht 12 wurde folgend geschrieben: „Als ich nach Bayreuth gekommen bin, habe 
ich herausgefunden, dass einige der Lehrveranstaltungen, die ich in meinem Plan hatte, 
frühere Studien von Wintersemester benötigten. Ich musste viele Veränderungen 
machen und konnte deswegen nicht mehr als fünfzehn Leistungspunkte beschaffen“ (S. 
2). Im selben Bericht wurde auch geschrieben, dass das Auslandsamt der Zieluniversität 
die Learning Agreement verloren hatte (Bericht 12: 4). Es wurde ferner erwähnt, dass 
Unklarheiten im Vorlesungsverzeichnis gab (Bericht 14: 1-2), man nicht wusste, 
welche Kurse man nehmen kann (Berichte 15: 2 und 21: 3). Man bekam keine 
Information über die Kurse vor der Hinreise (Bericht 18:2) oder die Kursangebot war 
zu gering (Bericht 20: 1). Alle Kurse waren auch nicht immer im Internet zu finden 
(Bericht 21: 3).  
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In fünf Berichten wurde ferner geschrieben, dass die Studierenden Hilfe mit dem 
Learning Agreement brauchten, aber sie nicht bekamen (Berichte 8: 2, 12: 4, 15: 2, 17: 
1 und 19: 4). Im Bericht 17 wurde erwähnt, dass der/die StudentIn Emails über die 
Kurswahl zu Lehrern geschickt hatte, aber nicht immer eine Antwort bekommen hatte 
(S. 1). Im Bericht 19 dagegen wurde geschrieben, dass man während der 
Orientierungswoche erwartete, dass es Information über die Kurswahl gegeben wurde, 
aber leider war es nicht so. Ferner wurde geschrieben, dass Koordinatoren an der 
Zieluniversität nicht helfen konnte oder der/die StudentIn keine Ahnung hatte, wen man 
überhaupt fragen konnte (S. 4).  
Nach dem Austausch sollten Austauschstudierenden ihre im Ausland absolvierten 
Kursen an der Heimatuniversität entweder kompensieren oder beinhalten. Einige 
Studierenden hatten Probleme mit der Anerkennung der Kurse (oder die Kurse waren 
nicht nützlich) und deswegen verlängerte der Austausch das Studium an der 
Heimatuniversität (Berichte 1: 2, 6: 5-6 und 19: 5). Wenn die Kurse zu unterschiedlich 
von den obligatorischen Kursen an der Heimatuniversität sind, halfen die erledigten 
Kursen nicht an der Heimatuniversität (Bericht 1: 2). Aber anderseits war es auch 
möglich, Kurse an der Heimatuniversität zu kompensieren (Bericht 1: 2). Es ist 
eigentlich egal, ob die Kurse interessant oder nützlich gefunden werden, das Problem 
ist trotzdem, dass die das Studium nicht passen. Und obwohl man einige Kurse 
kompensiert, bringt es trotzdem das Studium nicht so viel weiter (Bericht 15: 5). Ferner 
wurde erwähnt, dass es schwierig ist, passende Kurse in dem Vorlesungsverzeichnis 
der Zieluniversität zu finden (Bericht 19: 5). 
6 Diskussion 
Die 25 Erfahrungsberichte geben viel zu analysieren, aber in den Kategorien sieht man, 
wie einige Kategorien mehr thematisiert wurden und andere dagegen geringer. Die 
Analyse zeigt ebenfalls, wie einerseits ähnlich und anderseits unterschiedlich die 
Studierenden den Austausch erfuhren und welche Fähigkeiten sie entwickelten. 
Obwohl die Oberflächlichkeit der Äußerungen manchmal die Analyse und die 
Interpretation schwieriger machte, können die Forschungsfragen jedoch beantwortet 
werden.  
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Die erste Forschungsfrage lautet: „Sind die Studierenden der Meinung, dass ihre 
deutschen Sprach- und Kulturkenntnisse während des Austausches verbessert haben, 
bzw. werden die Lernziele des Kurses „Sprach- und Kulturpraktikum“ erreicht?“ 
Dieses Thema wurde natürlich in ganz vielen Berichten behandelt, weil der 
Erfahrungsbericht eine Voraussetzung zum Absolvieren des Sprach- und 
Kulturpraktikums ist. Die Ziele des Kurses waren die folgende: 
- man sollte fließend in einer deutschsprachigen Umgebung kommunizieren und 
zurechtkommen können 
- man sollte die Kultur des Ziellandes besser kennen 
- und man sollte Unterschiede und Ähnlichkeiten zwischen dem Heimat- und 
Zielland kennen. 
Erstens meinten die meisten Studierenden, dass ihre Deutschkenntnisse sich wesentlich 
während des Erasmus-Austausches verbesserten. Es wurde mehrere Bereiche der 
Sprachkenntnisse erwähnt, wobei diese Entwicklung passierte: mündliche 
Kommunikation, erweiterter Wortschatz und Aussprache. Sie meinten auch, dass sie 
mehr vertrauten, auf Deutsch zu sprechen, was dagegen die Entwicklung der 
mündlichen Kommunikation entspricht. Dieses Ergebnis entspricht die Forschung von 
Aguaded Gómez & Vicente (2011: 98), wobei die Sprachfähigkeit in verschiedenen 
Bereichen wie schriftlich, mündlich und das Verständnis entwickelte, aber besonders 
in mündlicher Kommunikation. Mündliche Kommunikation wurde auch am häufigsten 
als Bereich der entwickelten Sprachfähigkeiten in den Berichten erwähnt.  
Wie auch Lankinen in ihrer Masterarbeit erwähnte (2011) und wie es im ESNSurvey 
2008 (Bauens et al. 2009: 26-27) behandelt wurde, ist es eine Tatsache, dass 
Austauschstudierende oft miteinander Zeit verbringen, was auch meistens der Fall in 
den analysierten Berichten war. Jedoch hatten die Studierende verschiedene 
Meinungen, ob der Freundkreis im Austausch das Deutschlernen auswirkt oder nicht. 
Einige meinten, dass sie trotz des Freundkreises gut Deutsch gelernt haben, anderen 
dagegen waren verzweifelt. Alles im Allem konnte man sagen, wenn man Deutsch mit 
anderen Austauschstudierenden spricht, ist es gut für Aspekten wie Selbstvertrauen mit 
der Sprache, aber nicht unbedingt für die (grammatische) Richtigkeit der gesprochenen 
oder schriftlichen Sprache. Ebenso können die Studierenden verschiedene Ziele mit 
dem Fremdsprachlernen haben.  
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Obwohl es in dieser Arbeit um die subjektiven Erfahrungen über die Entwicklung der 
deutschen Sprachfähigkeiten geht, wenn es zur Verbesserung der Sprachkenntnisse 
kommt, könnte man annehmen, dass die Studierenden ihre Sprachfähigkeiten 
entwickelten. Trotz der kleinen Schwierigkeiten bekommt man von den Berichten 
einen Eindruck, dass die Studierenden mindestens sprachlich gut in Deutschland 
zurechtkamen, besonders wegen der verbesserten Sprachfähigkeit. Schwierigkeiten 
beim Verstehen oder die Lästigkeit, auf fremde Sprache jeden Tag zu kommunizieren 
müssen, ist mit der Zeit verschwunden oder leichter geworden.  
In den Berichten wurden selbstverständlich auch die Kulturunterschiede zwischen 
Finnland und Deutschland und Handlungsweisen Deutschlands behandelt. Wie auch 
mit dem Sprachkenntnis, sind diese behandelten Aspekten subjektive Erfahrungen über 
Deutschland und die Kultur des Landes. Die Studierenden schrieben über viele 
verschiedenen Dingen, aber einige wurden mehrmals in den Berichten erwähnt, wie 
zum Beispiel das Siezen. Es scheint so, dass die Studierenden wirklich ihre Umgebung 
betrachteten und viele Bemerkungen über das Leben in Deutschland gemacht haben. 
Einige Studierenden meinten auch, dass sie im Allgemein über Deutschland lernten, 
mehr das Land sahen und ein realistischeres Bild über das Land bekamen. Sie haben 
auch Bemerkungen über Deutschen mitgeteilt. Ferner wurden auch einige Unterschiede 
und Ähnlichkeiten zwischen Finnland und Deutschland und Finnen und Deutschen 
behandelt. Dabei gab es unterschiedliche Meinungen, aber zusammenfassend könnte 
man annehmen, dass die Studierenden über Deutschland und deutsche Kultur lernten 
und die Kulturen zwischen dem Zielland und dem Heimatland reflektierten.  
Was auch im ESNSurvey 2008 (Bauwens et al., 2009) vorkam, kannten die 
Studierenden Deutschland oder die deutsche Kultur schon ein bisschen oder mehr vor 
dem Austausch. Dies ist aber in diesem Fall natürlich selbstverständlich, weil sie 
deutsche Sprache und Kultur an der Universität studieren. Wahrscheinlich sind diese 
Sitten den Studierenden schon seit der Schule bekannt. Trotzdem zeigt die Analyse, 
dass alles man nicht an der Universität lernen kann, sondern das Leben in Deutschland 
wirklich den Studierenden etwas über die Kultur und das Land im Allgemein 
beibrachte. 
Das Studieren an einer deutschen Universität ist selbstverständlich ein großer Teil des 
Austausches und deswegen ist es auch sinnvoll zu betrachten, wie die finnischen 
Studierenden an einer deutschen Universität zurechtkamen und welche Unterschiede 
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oder Ähnlichkeiten sie ebenfalls in der Universitätsumgebung fanden. Das Studium in 
Deutschland wurde auch häufig in den Berichten behandelt. Sowohl Ähnlichkeiten als 
auch Unterschiede wurden erwähnt, Unterschiede ein bisschen mehr. Die Unterschiede, 
die die Studierenden diskutierten, waren ähnlich dazu, was in den Gesprächen von 
Reuter & Reuter vorkamen (2012: 51-52): das Siezen, lästige Bürokratie und 
Sprechstunden. Ähnlich war auch, dass es den Studierenden schwierig an Diskussionen 
während der Lehrveranstaltungen fiel. Über die Lehrveranstaltungen wurden ferner die 
mündlichen Klausuren, längere Hausarbeiten und viel Material zum Lesen sowohl in 
den Berichten als auch in den Gesprächen von Reuter & Reuter (2012: 51-51) erwähnt.  
Die meisten finnischen Studierenden reflektierten ihre Erfahrungen an einer deutschen 
Universität und an einer finnischen Universität und erwähnten auch ganz klar, wobei 
es Probleme gab. Jedoch trotz der Probleme bekommt man den Eindruck, dass die 
Studierenden sich gut an das deutschen Universitätsleben gewöhnten und die zentralen 
Unterschiede und Ähnlichkeiten beobachteten.  
Zusammenfassend kann man die Schlüsse ziehen, dass die Ziele des Sprach- und 
Kulturpraktikums erreicht werden und dass der Austausch sinnvoll für die Studierenden 
war: sie lernten viel Neues über Deutschland und entwickelten ihre Sprachkenntnisse. 
Die zweite Forschungsfrage lautet wie folgende: „Auf welche andere Weise war der 
Austausch für die Studierende nützlich und wie hat der Auslandsaufenthalt die 
Studierenden beeinflusst?“ Im Allgemein könnte man zusammenfassen, dass der 
Austausch einen großen Einfluss auf die persönliche Entwicklung hatte. Sie lernten wie 
man im Ausland zurechtkommen kann oder wie man überhaupt in einem fremden Land 
lebt. Sie lernten ferner, wie man neue Situationen handeln kann. Sie lernten auch über 
sich selbst. Ihre Persönlichkeiten entwickelten sich auch auf eine positive Weise: 
beispielsweise wurden sie selbstsicherer, geduldiger und mutiger. Einige erwähnten 
ganz klar, dass der Austausch gut für ihre Leben war.  
Besonders die internationale und multikulturelle Umgebung, d.h. die andere 
Austauschstudierenden aus anderen Ländern und Kulturen, hatte ebenfalls die 
Studierenden beeinflusst. Die finnischen Studierenden entwickelten nicht nur ihre 
deutschen Sprachkenntnisse, sondern auch die englischen Sprachfähigkeiten. Sie 
lernten über die Kulturen von anderen ausländischen Studierenden und einige 
erwähnten, dass ihre Weltperspektive veränderte. Einige Studierenden lernten auch 
etwas über ihre eigene Kultur. Sie lernten in multikulturellen Kontexten besser zu 
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kommunizieren und bauten internationale Netzwerke. Einige Studierenden erwähnten, 
dass sie toleranter wurden. Trotzdem gab es aber eine Studentin, die nicht vielleicht so 
viel toleranter wurde, denn sie meinte, dass sie nur mit Deutschen gut zurechtkam und 
den anderen Austauschstudierenden nicht vertrauen konnte. Es scheint so, dass die 
finnischen Austauschstudierenden damit zufrieden waren, dass sie die Möglichkeit 
hatten, Menschen von verschiedenen Kulturen kennenzulernen. 
Die Berichte nennen gleiche Sache wie Forschungen von ESN (Bauwens et al. 2009: 
35, Alfranseder et al. 2011b: 32, Erasmus Impact Study), wie zum Beispiel 
selbstbewusster und toleranter zu werden. Obwohl die persönliche Entwicklung der 
Studierenden für sie sehr wichtig oder deutlich war, kam es nur in einem Bericht vor, 
dass der/die StudentIn fand, dass vielleicht seine/ihre finnischen Freunde und Familie 
sein/ihr Behandeln jetzt nicht so finnisch wie früher finden. Dies entspricht es, was im 
ESNSurvey 2008 vorkam, dass nur 23 % fand, dass ihre FreundInnen und Familie sie 
nicht mehr verstehen (Bauwens et al. 2009: 37).  
Das Studium in Deutschland wurde meistens als positiver Einfluss auf das Studium an 
der Heimatuniversität beschrieben. Es gab beispielsweise die Möglichkeit, neue Fächer 
studieren zu beginnen oder solche Kurse nehmen, die der Heimatuniversität gar nicht 
anbietet. Die Inhalte der Kurse wurden ein Paar Mal als nützlich erwähnt, jedoch gab 
es auch andere Meinungen, wie zum Beispiel das der Inhalt der Kurse zu ähnlich zu 
den schon an der Heimatuniversität absolvierten Kursen war. Einige Studierenden 
schrieben ferner, dass sie sich vorstellen konnten, noch einen Austausch oder ein 
Praktikum im Ausland oder in Deutschland zu machen.  
Was das Austauschstudium auch auswirkte, war die Motivation auch an der 
Heimatuniversität zu studieren. Wenn man das Land, wessen Sprache und Kultur man 
studiert, konkret erfahrt und da lebt, gab es auch Bestätigung, dass man das richtige 
Fach gewählt hat. Ferner ist die entwickelte deutsche Sprachfähigkeit nützlich für das 
weitere Studium in Tampere. Die Studierenden bekamen auch neuen Blickwinkeln zu 
ihrem Studium, die zum Beispiel ihre Bachelor- und Masterarbeiten motivierten.  
Schließlich scheint es auch so, dass der Austausch möglicherweise einen positiven 
Einfluss auf das zukünftige Arbeitsleben haben wird. Erstens konnte das Studium in 
Deutschland die Zukunftspläne klären oder neue Plane entwickeln. Ferner meinten die 
Austauschstudierenden, dass ihre Fähigkeiten, die man auch im Berufsleben braucht 
(wie Gruppenarbeit), sich verbesserten. Die Kenntnisse über Deutschland und die 
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deutsche Sprache wird wahrscheinlich nützlich in der Zukunft nach dem Abschluss 
sein. Wie auch im ESNSurvey 2011 (Alfranseder et al. 2012: 17) kam es in einigen 
Berichten vor, dass man sich vorstellen konnte, im Ausland zu wohnen oder zu arbeiten. 
Alles im Allem, die finnischen Austauschstudierenden erwähnten, dass der Austausch 
in vielen Bereichen (Persönlichkeit, weiteres Studium und zukünftige Berufsleben) 
beeinflusste und die Erfahrung nützlich für die Studierenden war, in der Gegenwart und 
wahrscheinlich auch in der Zukunft. Zusammen mit der Forschungsfrage 1 konnte man 
auch annehmen, dass die Ziele des Erasmus-Programmes für mobilen Studierenden 
teilweise erreicht wurden: bessere Beschäftigungsfähigkeit wie verbesserte 
Gruppenarbeitsfähigkeit, bessere Fremdsprachkenntnisse und interkulturelles 
Bewusstsein (Europäische Kommission 2019: 23). 
Die letzte Forschungsfrage beschäftigt sich mit dem Erasmus-Programm und dem 
Gelingen des Programmes: Wie erfahren die Austauschstudierenden das Programm und 
dessen organisatorische Seite? Die Bewerbung für den Austausch wurde in relativ 
vielen Berichten behandelt (15 Berichte) und sieben von diesen 15 Studierenden 
meinten, dass der Prozess entweder leicht oder ganz leicht war. Zwei Studierenden 
hatten Probleme, aber ein von den Problemen war eher ein persönlicher Wunsch in 
Bezug auf die Zieluniversität. Für die bewerbenden Studierenden scheint es ganz 
nützlich sein, wenn sie die Möglichkeit haben, sich nicht nur durch Hauptfach, sondern 
auch durch Nebenfach zu bewerben können. Das andere Problem hatte etwas mit den 
Bewerbungsfristen zu tun, was natürlich etwas ernsthafter ist. Was dieses zweite 
Problem über Erasmus-Programm zeigt, ist es, dass zwischen den Partneruniversitäten 
es Flexibilität geben kann. Die Universitäten haben ihre eigene Bewerbungsfristen 
sowohl für die ankommende als auch ausgehende Studierenden, die nicht immer mit 
Partneruniversitäten gleichzeitig sind. Die Frage aber ist, obwohl es vielleicht besser 
wäre, dass das Erasmus-Programm die Fristen selbst setzt. Dann müssen die 
teilnehmenden Studierenden nicht über solche Sachen stressen und die 
Partneruniversitäten haben es auch leichter. Eine Alternative wäre, wenn die 
Partneruniversitäten besser die Bewerbungsfristen anderer Universitäten wussten. Bei 
dieser Alternative gibt es aber ein Problem mit der Zahl der Partneruniversitäten: wenn 
ein Studienprogramm mehrere Verträge mit verschiedenen Universitäten hat, ist es 
unmöglich für die Mitarbeiter der Universität alle Fristen zu wissen.  
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Die Finanzierung des Austausches war ein Thema, die in 19 Berichten kurz behandelt 
wurde. Sieben Studierenden erwähnten besonders, dass das Erasmus-Stipendium ihnen 
nützlich war oder dass sie genug Geld für den Austausch hatten. Eigentlich niemand 
klagte, dass sie nicht genug Geld hatten. Das ist aber keine Überraschung, wenn man 
in berücksichtigt, dass normalerweise finnische Studierende auch den BAföG 
bekommen und im Allgemein ist Deutschland billiger als Finnland, nicht nur in 
Lebensmitteln, sondern auch in Mieten der Wohnungen. Wahrscheinlich wäre es aber 
anders, wenn die einzige Unterstützung für den Austausch das Erasmus-Zuschuss ist: 
wie die ESN Umfrage vom 2010 (Alfranseder et al., 2011b) zeigt, ist die Unterstützung 
von Europäischen Kommission nicht genug für alle Studierenden.  
Als letzter Teil der dritte Forschungsfrage und ebenfalls der ganzen Analyse wurde die 
Learning Agreements, d. h. die Umsetzung der Kurswahl und der Anerkennung (der 
Kurse an der Heimatuniversität) behandelt. Diese beiden Themen wurden insgesamt in 
15 Berichten behandelt.  
In sogar 13 Berichten wurde erwähnt, dass es Probleme mit der Kurswahl gab. Ein Paar 
Studierenden fanden die erste Version des Studienplans völlig nutzlos oder es wurde 
erwähnt, dass man es wieder machen musste. Ursachen für diese kann man 
beispielsweise die folgende halten: die Studierenden bekommen vor dem Austausch 
keine Information darüber (oder überhaupt keine Hilfe), an welchen Kursen sie 
teilnehmen können oder dürfen und das Vorlesungsverzeichnis wird nicht früh genug 
auf der Website aktualisiert. Dies ist sehr problematisch in Bezug auf den ganzen Sinn 
des Learning Agreements: man sollte der erste Teil im Voraus erfüllen und falls nötig, 
im zweiten Teil die Veränderungen im Kursplan schreiben. Falls die Website nicht früh 
genug aktualisiert sind oder die Studierenden keine Hilfe oder Hinweise zum Kurswahl 
bekommen, dann stellt es sich die Frage: warum sie müssen überhaupt der erste Teil im 
Voraus machen? Es ist nur übrige Arbeit sowohl für die Studierenden als auch die 
Mitarbeiter der beiden Universitäten. Außerdem, laut dem Erasmus Charta, sollten die 
Universitäten darum kümmern, dass die Austauschstudierenden genug Information und 
Hilfe bekommen und dass die Vorlesungsverzeichnisse rechtzeitig im Vorfeld der 
Mobilitätsphasen veröffentlichet werden (Erasmus Charta für die Hochschulbildung 
2014-2020).  
Die Website können auch Probleme andere Probleme bereiten, wie zum Beispiel es ist 
schwierig für Austauschstudierende, Information zu finden (Alfranseder et al. 2011a). 
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Einige Studierende erwähnten, dass sie nicht wussten, an welchen Kursen sie sich 
anmelden können, bzw. welche Kurse sich für Austauschstudierende eignen. 
Information darüber sollte ebenfalls vor dem Austausch z.B. auf der Website 
veröffentlich werden (oder in anderen Orientierungsmaterialien), sodass Studierende 
ihr Studium gut planen können.  
Was zur Anerkennung der Studienleistungen kommt, bekommt man von den Berichten 
das Bild, dass es auch nicht völlig problemlos war. Falls man beispielsweise keine 
Hauptstudienkurse mit den Austauschkursen kompensieren kann und alle 
Studienpunkte einfach in wahlfreien Studien beinhalten muss, heißt das, dass das 
Studium im schlechtesten Fall verlängert. Die Tatsache aber ist, dass die 
Kompensierung nicht immer möglich ist, wenn die Kurse zu unterschiedlich sind. 
Es scheint so, dass wie in der Umfrage von ESN im Jahr 2006 (Krupnik & Krzaklewska 
2007), die Austauschstudierenden die Kurse irgendwie anerkennen konnten, aber was 
in den Berichten vorkommt, ist das die Kurse nicht unbedingt das Studium an der 
Heimatuniversität reinpassen: d.h. man riskiert, dass das Studium länger wird.  
Von allen drei Forschungsfragen, kommt es mehr Schwierigkeiten im letzten 
Analyseteil vor. Obwohl die Finanzierung positiv dargestellt wurde, gab es ein großes 
Problem mit dem Bewerbungsfristen und noch mehr Probleme mit der Kurswahl. Man 
konnte also sagen, dass die organisatorische Seite des Programms nur teilweise gelang 
und dass nicht alles den Studierenden leicht war. 
7 Fazit 
Diese Masterarbeit befasst sich mit Erasmus-Austauschen finnischer 
Deutschstudierende an der ehemaligen Universität Tampere und nämlich wie sie den 
Austausch erfuhren: Waren die Austauschstudierenden der Meinung, dass der 
Austausch nützlich im Sinne des Sprach- und Kulturpraktikums, der 
Selbstentwicklung, weiteres Studium und der Zukunft im Berufsleben war und wie 
gelang der Austausch in der bürokratischen Seite?  
Das Material bestand aus Erfahrungsberichten zum Sprach- und Kulturpraktikumskurs 
und als Analysemethode wurde die qualitative Inhaltsanalyse verwendet. Obwohl das 
Material einige Probleme hatte, wurden die Forschungsfragen gut beantwortet. Das 
größte Problem unbedingt war, dass die Berichte nicht zum Forschungsmaterial 
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bedeutet waren, und manchmal gab es Stellen, wo weitere Fragen die Analyse und die 
Interpretation geholfen hätten.  
Die Ziele des Sprach- und Kulturpraktikums wurden laut der Forschung gut erreicht 
und der Austausch wurde auch auf anderen Weisen als nützlich beschrieben. Jedoch 
gelang die bürokratische Seite des Austauschprogrammes nur zum Teil. Am Ende lässt 
sich also eine größere Frage stellen: Lohnt es sich, einen Erasmus-Austausch im 
Ausland machen, wenn man Fremdsprache und -Kultur des Ziellandes an der 
Universität studiert und als Teil des Studiums man sich im Zielland aufhalten muss? 
Man kann nicht verleugnen, dass der Austausch viel für Studierende gibt: neue 
Erfahrungen, bessere Fremdsprachkenntnisse, Selbstständigkeit usw., aber gleichzeitig 
riskieren die Studierenden es, dass das Studium an der Heimatuniversität länger wird, 
nur wegen eines obligatorischen Kurses. 
Das Problem liegt genau an die Tatsache, dass es den Studierenden schwierig fällt, 
passende Kurse an der Zieluniversität zu finden und zu absolvieren und wenn man 
obligatorische Kurse nicht an der Heimatuniversität kompensieren kann, kann es zur 
Verlängerung des Studiums führen. Dies Problem liegt sowohl an der 
Heimatuniversität als auch an der Zieluniversität und Studierende selbst können in 
dieser Situation nicht so viel machen. Beide Universitäten müssen einerseits flexibel 
sein, aber auch anderseits die Regeln des Erasmus-Programmes folgen (Erasmus Charta 
für die Hochschulbildung 2014-2020), um einen gelungenen Austausch zu 
ermöglichen. Es wäre interessant, weiter zu untersuchen, wie gut die Anerkennung der 
Kurse gelingt und ob die Studierenden später im Studium meinten, dass der Austausch 
ihre Zeit an der Universität Tampere verlängerte. Anderseits geht es aber auch darum, 
welches die Studierenden mehr schätzen: der Austausch als „ein eindrucksvolles 
Erlebnis“ erfahren oder möglichst schnell Abschluss machen.  
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Anhang 1: Hinweise für Erfahrungsberichte 
Hinweise für den Erfahrungsbericht: 
SAKA2  Kieli- ja kulttuuriharjoittelu 5op 
  Sprach- und Kulturpraktikum 5 Studienpunkte 
 
Die Erfahrungsberichte sind in deutscher Sprache vorzulegen. Länge: mind. fünf A4-
Seiten. 
Der ausführliche Bericht sollte nach Möglichkeit auf folgenden Fragen eine Antwort 
geben: 
- Wie kann der Kontakt nach Deutschland/ nach Österreich/in die Schweiz 
zustande? 
- Wie wurde der Auslandsaufenthalt finanziert? 
- Wie bin ich angereist? Gab es dabei Probleme? 
- Was hätte ich unbedingt nach mitnehmen sollen/zu Hause lassen können? 
- Wo und wie habe ich gewohnt? 
- Wie habe ich diese Unterkunft gefunden? 
- Mit welchen Vorstellungen/Erwartungen/Befürchtungen/Hoffnungen bin ich 
ins Ausland gereist? 
- Wie sah mein Tagesablauf/Arbeitstag/Studenplan aus? 
- Welche Kurse hatte ich an meiner Gast-Uni belegt/Tätigkeiten hatte ich in der 
Firma zu verrichten, wo ich angestellt war/Aufgaben hatte ich bei meiner 
Gastfamilie zu erledigen? 
- Was war anders im Studienalltag, in den Übungen und Seminaren/im Betrieb, 
beim Arbeiten und im Umgang miteinander/in der Familie, im alltäglichen 
Zusammenleben? 
- Wie sah die Freizeitgestaltung aus? 
- Wie gestaltete sich mein Kontakt zu den Einheimischen? 
- Welche Kulturunterschiede zwischen Finnland und D-A-CH sind mir 
aufgefallen 
- Welche angenehmen/unangenehmen Erfahrungen habe ich machen können? 
- Was waren die größten Probleme/die schönsten Annehmlichkeiten? 
- Welche Erlebnisse waren besonders prägend und interessant? 
- Wie ist heute mein Bild von den deutschen/österreichischen/den Schweizer 
KollegInnen/MitstudentInnen/GastgeberInnen/WohngenossInnen/NachbarInn
en? 
- Welchen Vorurteilen/Klischees/Vorstellung über Finnland bin ich begegnet? 
- Was habe ich am meisten vermisst? 
- Worauf habe ich mich bei der Rückreise nach Finnland am meisten gefreut? 
- Was hätte ich vor Antritt meiner Reise wissen sollen? 
- Wie hätte ich mich besser auf den Aufenthalt in einem deutschsprachigen Land 
vorbereiten können? 
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- Welche Tipps könnte ich heute Mitstudierenden auf den Weg geben, die in 
dieselbe Gegend reisen/einen ähnlichen Job machen wollen/dieselbe Uni 
besuchen möchten/bei derselben Firma arbeiten werden? 
- Was habe ich gelernt, das für mein Studium oder für eine spätere Arbeit als 
ÜbersetzerIn/ als DolmetscherIn/in der Wirtschaft/als Freiberufler/in 
Lehrberufen/in der Forschung nützlich sein könnte? 
- Was könnte man verbessern im kulturkundlichen Unterricht/in den Übungen 
und Seminaren, um auf das Sprach- und Kulturpraktikum vorzubereiten? 
- Was könnte man an unserem Institut im Curriculum verbessern? Wieso? 
Anhang 2: Die Erfahrungsberichte 
 






2. Konstanz, Sommersemester 2015
1
2
3
4
5
6
7
8
9
3. Augsburg, Studienjahr 2014-2015
1
2
3
4
5
4. Augsburg, Studienjahr 2012-2013






5. Bremen, Wintersemester 2015-2016
1
2
3
4
5
6
7
6. Mainz, Studienjahr 2015-2016
1
2
3
4
5
6
7. Berlin, Sommersemester 2016
1





8. Berlin, Sommersemester 2016
1
2
3
4
5
6
9. Jena, Sommersemester 2015
1
2
3
4
5
6
10. Berlin, Wintersemester 2015-2016
1
2
3
4
5
6
11. Bremen, Studienjahr 2013-2014
1
2
3
4
5
12. Bayreuth, Sommersemester 2015
1
2
3
4
5
6
13. Aachen, Studienjahr 2013-2014







14. Berlin, Studienjahr 2013-2014
1




15. Greifswald, Studienjahr 2013-2014







16. Bielefeld, Studienjahr 2012-2013






17. Augsburg, Sommersemester 2014
1





18. Essen, Studienjahr 2013-2014
1
2
3
4
5
6
19. Kiel, Studienjahr 2010-2011
1
2
3
4
5
6
20. Berlin, Studienjahr 2012-2013
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
21. Jena, Sommersemester 2013
1
2
3
4
5
6
7
22. Freiburg, Studienjahr 2012-2013
1
2
3
4
5
6
23. Berlin, Studienjahr 2012-2013
1
2
3
4
5
6
24. Hildesheim, Studienjahr 2012-2013
1
2
3
4
5
25. Bamberg, Studienjahr 2012-2013
1
2
3
4
5
6
7
8
